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1. WSTEP

Temat dziatalnosci gospodarczej i jej wplywu na prawa czlowieka jest od lat 90. XX w. coraz istotniejszym za-
gadnieniem podnoszonym w ramach dzialalnosci organizacji migdzynarodowych, w tym Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ), Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Unii Europejskiej, Rady Eu-
ropy czy tez Miedzynarodowej Organizacji Pracy. W konsekwencji temat ten staje sie rowniez wazny dla rzadéw,
dzialajacych w ramach wymienionych struktur, jak réwniez spoleczenistwa obywatelskiego i istniejacych w jego
ramach organizacji pozarzadowych.

Za szczegolnie istotne w tym kontekscie nalezy uznaé Wytyczne dotyczace biznesu i praw czlowieka: Wdra-
zanie Dokumentu Ramowego ONZ ,,Chronic, szanowac i naprawiac” przyjete w roku 2011, ktére opieraja si¢ na
trzech filarach:

1. obowiazku panstw do zapewnienia ochrony praw czlowieka (state duty to protect), przy ,uznaniu istniejacych
zobowigzan panstw w zakresie poszanowania, ochrony oraz realizacji praw cztowieka i podstawowych wolnosci™;

2. odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw, ,jako wyspecjalizowanych organéw spolecznych, pelniacych szczegélne
funkcje, od ktérych wymaga sie przestrzegania obowiazujacego prawa”®, za przestrzeganie praw czltowieka
(corporate responsibility to respect);

3. dostepie do srodkéw zaradczych, przez ,zapewnienie sprawnego i efektywnego funkcjonowania panstwowych
i pozapanstwowych, sadowych i pozasadowych mechanizmdéw rozpatrywania skarg i dochodzenia zados$¢uczy-
nienia i/lub odszkodowania w przypadku naruszen praw czlowieka przez przedsiebiorstwa™ (access to remedy).
Polska w roku 2017, ze wzgledu na zobowiazanie w ramach Planu Dziatania UE w dziedzinie praw czlowieka

i demokracji w latach 2015-2019 z 2015 r.5, przyjela Krajowy Plan Dzialania na rzecz wdrazania Wytycznych

ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowieka na lata 2017-2020°6. W lutym 2021 r. opublikowano raport z realizacji

tego programu.” Przygotowano jednoczesnie projekt Krajowego Planu Dzialania na rzecz wdrazania Wytycznych

ONZ dotyczacych biznesu i praw czltowieka na lata 2021-20248, ktérego konsultacje spoleczne zakonczyly sie

1 lipca 2021 r. i ktéry Rada Ministréw przyjeta w pazdzierniku 2021 r.°

1 Oryg.: UN Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Re-
medy” Framework. Dalej jako: Wytyczne ONZ. Z polskim tekstem Wytycznych ONZ mozna zapoznac sie tutaj: http://pihrb.
org/wp-content/uploads/2014/10/Wytyczne-ONZ-UNGPs-BHR-PL_web_PIHRB.pdf.

2 Whytyczne dotyczgce biznesu i praw czlowieka: wdrazanie dokumentu ramowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych

»Chronié, szanowaé i naprawiac”, Polski Instytut Praw Czlowieka i Biznesu, Czestochowa, 2014, http://pihrb.org/wp-con-
tent/uploads/2014/10/Wytyczne-ONZ-UNGPs-BHR-PL_web_PIHRB.pdf, s. 16.

3 Whytyczne dotyczgce..., s. 16.

4 Publikacja zawierajgca polskg wersje Wytycznych ONZ dot. biznesu i praw czlowieka juz dostepnal!, http://pihrb.org/publi-
kacja-zawierajaca-polska-wersje-wytycznych-onz-dot-biznesu-i-praw-czlowieka-juz-dostepna/.

5  https://www.consilium.europa.eu/media/30003/web_en__actionplanhumanrights.pdf.

6 Krajowy Plan Dzialania na rzecz wdrazania Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw cztowieka na lata 2017-2020,
https://www.gov.pl/attachment/a2fa7af9-fc17-44b3-8f4b-1a3d2ba2f2cd.

7 Raport z realizacji ,Krajowego Planu Dzialania na rzecz wdrazania Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowie-
ka na lata 2017-2020% luty 2021, https://www.gov.pl/attachment/ac0603e1-08ab-40fb-a0Obc-ac13215b752d.

8 Projekt ,Krajowego Planu Dzialania na rzecz wdrazania Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowieka na lata
2021 — 2024, maj 20217, https://www.gov.pl/attachment/84704af6-1470-428c-82d4-d6bfeddd9c2a.

9 Krajowy Plan Dzialania na rzecz wdrazania Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowieka 2021-2024, paz-
dziernik 2021, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/ch-onz-dotyczacych-biznesu-i-praw-czlowieka-2021-2024
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Celem analizy jest przedstawienie obszaréw, w ktérych istnieje w Polsce powazne ryzyko naruszenia praw
czlowieka w zwigzku z dzialalnoscia korporacji, okreslenie barier skutecznych $rodkéw zaradczych w rozumie-
niu trzeciego filaru Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowieka', oraz zaproponowanie rekomenda-
¢ji stuzacych rozwiazaniu zidentyfikowanych probleméw prawnych.

Niniejsze wydanie analizy stanowi jej trzecia wersje, zaktualizowana wedlug stanu prawnego na dzien 31 paz-
dziernika 2021 r. Mimo ze od pierwszego wydania analizy uptynely cztery lata, wigkszo$¢ zarysowanych w niej
probleméw pozostato aktualnych.

Analiza koncentruje si¢ na obszarach, gdzie ryzyko szkodliwego dziatania korporacji jest najbardziej oczywi-
ste. Naleza do nich regulacje dotyczace stosunku pracy, ochrony konsumentéw, ochrony srodowiska, szeroko ro-
zumianej przestepczo$ci gospodarczej oraz korupcji. Poszczegdlne obszary sa krétko opisane w rozdziale drugim.

Kolejne rozdzialy definiuja najistotniejsze problemy, ograniczajace mozliwosci dochodzenia roszczen w przy-
padku, gdy dochodzi do naruszenia prawa. Problemy i rekomendacje zostaly podzielone wedlug dziedzin pra-
wa, ktérych dotycza: prawa pracy, prawa cywilnego, prawa karnego oraz prawa administracyjnego. Kazda z tych
dziedzin prawa reguluje inne obszary stosunkéw spolecznych; prawo cywilne i prawo pracy sg obszarami prawa
prywatnego, natomiast prawo administracyjne i karne — prawa publicznego. Dodatkowo zarysowano problemy
w obszarze taficucha dostaw, w ktérym wspomniano réwniez o odpowiedzialnosci przebijajacej spétek kapita-
fowych oraz obowigzku publikowania informacji niefinansowych. Waznym tematem opisanym w najnowszym
wydaniu analizy sa regulacje europejskie przyjmowane woké! Europejskiego Zielonego Ladu, ktérych celem jest
wzmocnienie odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw za prowadzona przez nie dzialalno$¢ gospodarcza oraz ,prze-
ksztalcenie Unii Europejskiej w nowoczesna, zasobooszczedna i konkurencyjna gospodarke o zerowym poziomie
emisji gazéw cieplarnianych netto do 2050 r’** Wsréd tych regulacji znalazly sie akty prawne dot. raportowania
niefinansowego (ESG), ujawniania informacji zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem w sektorze uslug finan-
sowych, taksonomii srodowiskowej, nalezytej starannosci w obszarze praw czlowieka i ochrony $srodowiska oraz
zrownowazonego tadu korporacyjnego.

Prawo cywilne obejmuje normy prawne regulujace prawa i obowiazki stron wzgledem siebie, ktére dotycza
codziennych sytuacji. Dostarcza praktycznej ochrony podstawowych praw czlowieka, w tym ochrony zycia, zdro-
wia i mienia. Jesli wymaga tego sytuacja, kazdy moze dochodzi¢ bezposrednio od innej osoby poszanowania tych
praw w postepowaniu cywilnym, na zasadach okreslonych przede wszystkim w Kodeksie cywilnym. Mozliwe jest
zatem, aby dochodzi¢ np. zado$¢uczynienia za doznana krzywde, odszkodowania za wyrzadzone straty material-
ne czy zadania zaprzestania dalszego naruszania praw.

Prawo pracy reguluje stosunki miedzy pracownikiem a pracodawcs, stuzac — w kontekscie praw cztowieka

— przede wszystkim zagwarantowaniu poszanowania praw i godno$ci znajdujacego si¢ w potencjalnie slabszej
sytuacji pracownika.

Podstawowa funkcja prawa administracyjnego jest regulowanie stosunkéw spolecznych, ktére pojawiaja
sie w dzialalnoséci administracji publicznej, ze szczegdlnym naciskiem na ochrone interesu publicznego. Jesli
sa one niezgodne z normami prawa administracyjnego, mozliwe jest odwolanie od danej decyzji w ramach po-
stepowania administracyjnego, regulowanego przede wszystkim przez Kodeks postepowania administracyjne-

go, a nastepnie zaskarzenia — na podstawie prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — do sadu

10 Zgodnie z Wytycznymi $rodki zaradcze (ang. access to remedy) to odpowiednie srodki i mechanizmy sadowe, administra-
cyjne, legislacyjne i inne (np. pozasadowe, jak mediacja czy arbitraz), ktére maja na celu przeciwdzialanie lub naprawienie
szkéd wynikajacych z naruszenie przez korporacje praw czlowieka. Por. Wytyczne dotyczgce biznesu i praw czlowieka:
wdrazanie dokumentu ramowego Organizacji Narodow Zjednoczonych ,Chronié, szanowac i naprawiac”, Polski Instytut
Praw Czlowieka i Biznesu, Czestochowa, 2014.

11 Projekt dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE, dyrektywe 2004/109/WE, dyrektywe 2006/43/WE oraz rozpo-
rzadzenie (UE) nr 537/2014 w odniesieniu do sprawozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju
(CSRD), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0189&from=EN.
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administracyjnego. W ten spos6b mozliwe jest m.in. zadanie wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji admini-
stracyjnej, naruszajacej normy prawne.

Szeroko rozumiane prawo karne okresla katalog czynéw zabronionych (w sytuacji gdy regulacje prawa cywil-
nego czy administracyjnego sa niewystarczajace), zasady pociagania sprawcéw tych czynéw do odpowiedzialno-
$ci karnej oraz katalog mozliwych do wymierzenia im kar czy innych §rodkéw, ktérych stosowanie ma z jednej
strony odplaci¢ sprawcy za wyrzadzone zlo, z drugiej naprawi¢ szkode i krzywde pokrzywdzonego, a takze zabez-
pieczy¢ spoleczenistwo przed podobnymi zachowaniami tego czy innych ewentualnych sprawcéw w przysztosci.
Zasady rzadzace prawem karnym oraz postepowaniem karnym reguluja przede wszystkim Kodeks karny oraz
Kodeks postepowania karnego. Co istotne postepowanie karne prowadzone jest — w przeciwienistwie do poste-
powania cywilnego — z reguly w oparciu o zasade oficjalnosci, co oznacza, Ze najwazniejsza w nim role odgrywa
prokurator i sad, a zmarginalizowane jest znaczenie pokrzywdzonego, przede wszystkim w kwestiach zwigzanych
z inicjowaniem i koriczeniem postepowania karnego. Obok odpowiedzialno$ci karnej w Polsce istnieje regulacja
dotyczaca odpowiedzialno$ci quasi-karnej podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Obecny tekst analizy jest publikowany w dobie trwajacej epidemii COVID-19, ktéra dotknela réwniez obszar
praw czlowieka i biznesu. Opracowanie zawiera informacje na temat wplywu epidemii na regulacje prawne w ob-
szarze prawa pracy, a takze ograniczenia dostepu do sadu we wszystkich procedurach sadowych w Polsce.

Dodatkowo analiza obejmuje swym zakresem réwniez zagadnienia i rekomendacje zwigzane z funkcjono-
waniem w Polsce Krajowego Punktu Kontaktowego OECD, ktéry dziala w strukturze administracji rzadowej od

1 lipca 2016 roku, obecnie przy Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalne;j.
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2. PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZY,CH NADUZYC
ZWIAZANYCH Z DZIALALNOSCIA
PRZEDSIEBIORSTW

2.1. NARUSZENIE PRAWA PRACY, DYSKRYMINACJA,
SYTUACJA MIGRANTOW | ROLNIKOW NA
RYNKU PRACY, PRACA PRZYMUSOWA

Sytuacja pracownikéw na polskim rynku pracy jest determinowana rodzajem umowy, w oparciu o ktéra §wiadcza

prace. Od wielu lat czesto podnoszonym problemem jest zastepowanie umowy o prace umowami prawa cywilne-
go, jak umowa zlecenia'?, a nawet umowa o dzielo® oraz wspétpraca w ramach prowadzonej jednoosobowej dzia-
talnosci gospodarczej', jak tez wywieranie presji na pracownikéw, aby rozpoczeli prowadzenie jednoosobowej

dzialalno$ci gospodarczej, pomimo istnienia zakazu takich praktyk'®. Zdaniem PIP celowe byloby wprowadzenia

do polskiego ustawodawstwa instrumentéw, ktére pozwalatyby na skuteczne egzekwowanie zakazu zastepowa-
nia uméw o prace umowami cywilnoprawnymi (w tym np. ustanowienie wyraznego domniemania istnienia sto-
sunku pracy dla os6b wykonujacych prace najemna w warunkach przewazajacych cech charakterystycznych dla

stosunku pracy).

Nadal obserwuje sie zjawisko nielegalnego zatrudnienia, w szczegélnos$ci w postaci zatrudnienia bez umowy
w formie pisemnej, niezgltoszenia pracownika do ubezpieczenia spolecznego. Zjawisko to PIP zaobserwowala
w ok. 1/3 kontrolowanych zakladéw pracy*®.

Zjawiska te sa szczeg6lnie niepokojace ze wzgledu na rosnace zapotrzebowanie i rosnacy udzial w rynku pracy
pracownikéw z krajéw spoza UEY, w tym zwlaszcza narodowosci ukrainskiej. W przypadku tej grupy odnotowu-
je sie takze zatrudnienie oséb, ktére nie maja uprawnien do legalnego wykonywania pracy na terytorium Polski'®.

Eliminowanie nieprawidlowosci zwiazanych z brakiem zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego jest w obo-
wigzujgcym stanie prawnym praktycznie niemozliwe, ze wzgledu na nadal wymagany 7-dniowy termin na doko-
nanie zgloszenia pracownika do ubezpieczenia spotecznego.

Krytycznie nalezy sie odnie$¢ takze do wprowadzenia przez ustawodawce w Ustawie o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikéw oraz niektérych innych ustaw'® nowego typu umowy: umowy o prace przy zbio-
rach. Jej ratio legis bylo stworzenie nowego typu umowy, dostosowanej do specyfiki pracy sezonowej, a wiec

pracy w rolnictwie®. Ustawodawca jednoznacznie okreslil, Ze wykonywanie czynnosci objetych zakresem takiej

12 Takie umowy zastepuja czesto umowy na okres prébny.

13 Umowa taka nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu poza przypadkami wykonywania dziela dla wlasnego pracodawcy.

14 https://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/1145918,umowy-cywilnoprawne-najczesciej-w-budownictwie.html oraz https://
www.pip.gov.pl/pl/f/v/211637/Sprawozdanie2018r, https://www.podatki.biz/artykuly/zlecenie-zamiast-umowy-o-prace-
-czas-na-kolejna-zmiane-przepisow_10_42185.htm.

15 Zob. art. 22 §1 (1) i art. 22 §1 (2 k.p.) oraz art. 181 pkt 1 k.p. ustanawiajacy wykroczenie obejmujace takie zachowania.

16 Raport GIP z dziatalno$ci PIP 2018 https://www.pip.gov.pl/pl/f/v/211637/Sprawozdanie2018r.

17 https://www.pip.gov.pl/pl/f/v/211637/Sprawozdanie%202018%20r.

18 Zgodnie z raportem GIP z dzialalnosci PIP zjawisko to rosnie z roku na rok, a w 2018 r. stwierdzono naruszenia w tym
zakresie u ponad 18% kontrolowanych pracodawcéw.

19 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 858).

20 M. Szuba, Umowa o pomoc przy zbiorach — dodatkowa ochrona czy zagrozenie dla praw oséb zatrudnionych?, MOPR 2019, nr 5.
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umowy nie stanowi zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu pracy*, pomimo ze umowa taka nosi wiele cech wspél-
nych z umowa o prace, jak np. wykonywanie pracy pod kierownictwem rolnika w czasie i miejscu przez niego
wskazanym oraz obowiazek osobistego wykonywania pracy.

Zatrudnienie do pomocy przy zbiorach podlega obowiazkowi zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolni-
kéw i to z punktu widzenia osoby zatrudnionej stanowi bodaj jedyna zalete tej formy pracy.

Ustawodawca bowiem nie przewidzial minimalnej stawki godzinowej dla tego rodzaju uméw, co pozwala
na zatrudnianie 0séb ponizej standardéw przewidzianych dla umowy o prace lub umowy zlecenia, pomimo ze
jest to ciezka fizyczna praca. Brak jest takze jakichkolwiek ograniczen dotyczacych dobowego lub tygodniowego
wymiaru czasu pracy, co takze jest problematyczne wobec stosunkowo dlugiego dopuszczalnego czasu trwania
takiej umowy: laczny czas $§wiadczenia pomocy przy zbiorach zawartych przez jednego pomocnika rolnika nie
moze przekroczy¢ 180 dni w roku kalendarzowym, a pomocnik sktada rolnikowi o§wiadczenie w tym przedmio-
cie. W ustawie nie przewidziano takze zadnych obowigzkéw rolnika w zakresie bhp*. Tylko jezeli rolnik spetnia
definicje prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z Kodeksu cywilnego moze by¢ przedsiebiorca, i wéwczas do
omawianej umowy znajda zastosowanie przepisy bhp. Umowa taka moze by¢ réwniez rozwigzana bez zachowa-
nia okresu wypowiedzenia w kazdym czasie.

Innym zagadnieniem wymagajacym wdrozenia odpowiednich rozwigzan jest, mimo bogatych regulacji po-
$wieconych prawom pracowniczym, ciagly brak szczegélnych regulacji dotyczacych ochrony sygnalistéw?. Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 roku w sprawie ochrony
0s6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii** powinna zosta¢ transponowana przez panstwa czlonkowskie do dnia
17 grudnia 2021 roku (na zasadzie odstepstwa od tego terminu, w przypadku podmiotéw prawnych w sektorze
prywatnym zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikéw, data zostala wyznaczona na 17 grudnia 2023 roku). Pol-
ski rzad 18 pazdziernika 2021r. zaproponowal brzmienie ustawy o ochronie oséb zgtaszajacych naruszenia prawa,
ktéra ma implementowac dyrektywe. Do 17 listopada 2021 r. trwaja konsultacje spoleczne jej projektu.

W obliczu rosnacego naptywu pracownikéw zza wschodniej granicy, w tym zwtlaszcza narodowosci ukra-
inskiej, coraz bardziej istotny staje si¢ takze problem dotyczacy sposobu i form zatrudniania tej grupy cudzo-
ziemcéw.

Nie mozna réwnocze$nie — wbrew oficjalnym statystykom, méwiacym o kilkunastu—kilkuset przypadkach
rocznie® — ignorowac¢ zjawiska pracy przymusowej, ktérej skala w Polsce szacowana byla przez ekspertéw
w 2018 r. na 128 000 ofiar?.

2.2. SZKODY W SRODOWISKU - SKAZ’ENIE,
NARUSZENIE PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

Szkody w srodowisku powstaja na skutek negatywnego oddzialywania na jego poszczegdlne elementy: powietrze,
wode, glebe i ziemie, klimat, organizmy zywe i ich siedliska. Szczegélnym problemem w Polsce jest zanieczysz-

czenie powietrza, wywolane emisjami szkodliwych substancji powstajacych w procesach spalania. Ich gléwnym

21 Por. art. 91a ust. 4 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz.U.2019.299 t.j. z dnia 2019.02.18).

22 M. Szuba, Umowa o pomoc przy zbiorach — dodatkowa ochrona czy zagrozenie dla praw 0séb zatrudnionych?, MOPR 2019, nr 5.

23 Por. Ochrona sygnalistow to nie zadanie dla resortu pracy — wyjasnia Ministerstwo, 1.07.2016 r., artykul dostepny na stro-
nie RPO: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ochrona-sygnalistow-nie-zadanie-dla-resortu-pracy-wyjasnia-MRPiPS.

24 Tekst dyrektywy dostepny na stronie: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-78-2019-REV-1/pl/pdf.

25 Prokuratura Krajowa. Dane statystyczne sa takze dostepne w corocznych raportach dotyczacych handlu ludZmi (w tym do
pracy przymusowej) publikowanych przez MSWIA na stronie http://www.handelludzmi.eu/.

26 Global Slavery Index, https://www.globalslaveryindex.org/resources/downloads/, s. 94.
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zrédlem pozostaje sektor komunalny — spalanie paliw stalych w indywidualnych instalacjach grzewczych?. Od-
powiedzialno$¢ biznesu przejawia sie¢ w produkgji i sprzedazy niskiej jakosci paliw oraz przestarzatych, wysoko-
emisyjnych kotléw. Istotnym problemem jest réwniez negatywne oddzialywanie na wode, w szczegdlnosci przez
emisje zanieczyszczen (wlaczajac tzw. zanieczyszczenie termiczne) oraz pobdr wody — w tym zakresie znaczaca
jest rola przemystu weglowego, ktéry odpowiada za 70% poboru wody w Polsce?.

Negatywne oddzialywanie na srodowisko moze by¢ zgodne z prawem (wchodzac w zakres tzw. powszechnego
lub zwyklego korzystania ze srodowiska, jak réwniez korzystania reglamentowanego, po uzyskaniu stosownych
pozwolen®) lub wykracza¢ poza normy okre$lone w przepisach prawa albo wydane na ich podstawie decyzje
administracyjne.

Osobnym problemem jest dzialalno$¢ w granicach uzyskanych decyzji administracyjnych, ktére zostaly wy-
dane z naruszeniem prawa. Jest to czesto efekt $wiadomej polityki wtadz publicznych, ktére postrzegaja rozwoj
gospodarczy jako warto$¢ nadrzedna w stosunku do ochrony srodowiska.

Kwestie srodowiskowe zyskuja obecnie na znaczeniu z uwagi na znaczacy wzrost $wiadomosci spoteczen-
stwa, a takze postepujace zmiany klimatu, na ktére — czy to w sposéb bezposredni, czy posredni (chocby
w zakresie tanicucha dostaw) — wplyw maja przedsiebiorstwa. Mimo naltozenia na nie dodatkowych obowiaz-
kéw w zakresie raportowania informacji dot. wplywu zmian klimatu na ich funkcjonowanie, a takze przede
wszystkim ich wptywu na te zmiany®, niektére przedsigbiorstwa w dalszym ciaggu neguja swoja role w poste-
pujacym kryzysie klimatycznym?, prébujac podwazaé konsensus naukowy dotyczacy jego antropogenicznego

charakteru®2.

2.3. PRAKTYKI NARUSZAJACE
PRAWA KONSUMENTOW

Regulacje chronigce prawa konsumentéw sa rozbite na wiele niezaleznych aktéw prawnych, co niekorzystnie
wplywa na ich przejrzystos¢. Cho¢ trzeba przyznaé, ze prawa konsumentéw sa coraz bardziej kompleksowo
chronione w polskim ustawodawstwie, to wciaz pozostaja sfery wymagajace zmian. W tym zakresie zwréco-
no zwlaszcza uwage na brak rozszerzonej skutecznosci rejestru klauzul niedozwolonych na te, ktére sa sto-
sowane przez przedsiebiorcéw nie objetych postepowaniem w sprawie uznania klauzuli wzorca umownego
za niedozwolona. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 wrze$nia 2019
roku, sygn. akt I NSK 92/18. Jak wskazano na portalu n.ius, zgodnie z ww. orzeczeniem ,prawomocna decyzja
o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego
stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentéw,

ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. (...) Norma zawarta w art. 24 ust.

27 Krajowy Program Ochrony Powietrza do roku 2020 (z perspektywa do 2030), https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_
upload/bip/strategie_plany_programy/krajowy_program_ochrony_powietrza.pdf.

28 Por. https://www.greenpeace.org/poland/raporty/2157/raport-wielki-skok-na-wode-jak-przemysl-weglowy-poglebia-swiato
wy-kryzys-wodny/.

29 Art. 4 Ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz.U. 2019, poz. 1396 z p6zn. zm.; dalej
jako: POS).

30 Zob. wiecej w rozdziale 3.5.3.

31 Briefing dotyczacy odpowiedzi PGE GIiEK na pozew Greenpeace, https://www.greenpeace.org/static/planet4-poland-sta-
teless/2020/09/1fa4b69c-briefing-dotycz%C4%85cy-odpowiedzi-pge-giek-na-pozew-greenpeace.pdf.

32 Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2021. The physcial science basis. Summary for Policymakers,
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_SPM.pdf.
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112 OchrKonkurU?? nie stanowi samoistnego Zrédlo zakazu stosowania klauzul abuzywnych, uprzednio wpi-
sanych do rejestru klauzul niedozwolonych, tym samym przepis ten nie rozstrzyga samodzielnie o zakwalifiko-
waniu zachowania przedsigbiorcy jako deliktu administracyjnego (...). Ograniczenie dziatania prawomocnosci
wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wylacznie
do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze wpis do Rejestru nie dziata na niekorzy$¢ innych przedsiebiorcow,
nawet gdy stosuja identycznie sformulowane postanowienia we wzorcach uméw dotyczacych tych samych sto-
sunkéw prawnych”**. Niezaleznie pochylono si¢ takze nad problemem wprowadzania do polskiego porzadku
prawnego nowych regulacji dotyczacych pozasadowych metod rozwigzywania sporéw konsumenckich®.

1 czerwca 2020 roku weszta w zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego® i innych ustaw, zgodnie z ktéra przepisy
dotyczgce m.in. niedozwolonych postanowiern umownych czy katalogu klauzul niedozwolonych stosuje sie do
osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwiazana z jej dzialalno$cig gospodarczg, gdy z tresci tej umo-
wy wynika, Ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego. Tym samym jednoosobowych przedsiebiorcow
objela ochrona analogiczna do ochrony konsumentdéw, w tym takze w zakresie rekojmi za wady rzeczy sprzedanej
czy tez prawa odstapienia od umowy zawartej na odlegto$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa®, co wydaje sie
szczegoblnie istotne w kontek$cie naduzywania prawa pracy i zatrudniania pracownikéw w formie samozatrud-

nienia (por. pkt. 2.1).

2.4. ZDROWIE | PRZEMYSt MEDYCZNY

Rola sektora prywatnego w szeroko pojetym systemie opieki zdrowotnej w Polsce jest dominujaca we wszystkich
sferach oprécz leczenia szpitalnego®®. W duzej mierze uslugi prywatnych placéwek medycznych sa finansowane
ze $rodkéw publicznych.

Swiadczenie ustug medycznych wiaze sie z ryzykiem spowodowania uszczerbku na zdrowiu, a nawet $§mier-
ci pacjentéw. Dla przypisania odpowiedzialnosci za takie zdarzenie konieczne jest ustalenie, czy nastapito na
skutek zawinionych nieprawidlowos$ci w leczeniu. W postepowaniu karnym konieczne jest wykazanie winy
konkretnych osdb, na gruncie cywilnoprawnym wystepuje réwniez koncepcja tzw. winy organizacyjnej, kiedy
szkoda wynika ze zlej organizacji pracy w placéwce medycznej*. Powaznym utrudnieniem jest udowodnienie
zwiazku przyczynowego miedzy bledem medycznym a skutkiem w postaci uszczerbku na zdrowiu. Wymaga to
zwykle powolania biegltych lekarzy, co znaczaco wptywa na podwyzszenie kosztéw procesu. Ponadto, ze wzgle-
du na silng solidarno$¢ zawodowa Srodowiska lekarskiego, opinie sporzadzane przez bieglych bywaja nieobiek-

tywne. Warto jednak zaznaczy¢, ze w 2016 roku zaostrzono odpowiedzialno$¢ karna bieglego za umyslne

33 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. 2019, poz. 369, z pdzn.
zm.; dalej jako: OchrKonkurU).

34 Dostep: Legalis.p, Przeslanki ukarania przedsigbiorcy zamieszczajacego klauzule abuzywne w umowach z klientami,
13.11.2019 rok.

35 Por. Raport. Polubowne rozstrzyganie sporéw konsumenckich w Polsce, UOKIK, 2014.

36 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, dalej jako: k.c.

37 Zob. Ustawa z dnia 31 lipca 2019 roku o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych, Dz.U. 2019,
poz. 1495, dostep: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001495/T/D20191495L.pdf.

38 Udziat sektora prywatnego i wplyw na system ochrony zdrowia, [w:] 10 trendéw w polskiej ochronie zdrowia, https://www.
pwe.pl/pl/artykuly/2016/10-trendow-w-polskiej-ochronie-zdrowia-na-rok-2016.html.

39 Wina organizacyjna zakladu leczniczego moze si¢ wiec przejawia¢ w zaniedbaniach w zakresie organizacji, bezpieczen-
stwa, higieny i opieki nad chorym. Bez znaczenia jest przy tym, ktéry z pracownikéw szpitala dopuscit sie niedbalstwa,
gdyz przyjmowana jest w takim wypadku reguta winy anonimowej. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.12.2009 r.,
1 ACa 393/14.

RS 3/2021 14


http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001495/T/D20191495L.pdf

przedstawienie falszywej opinii — podlega on karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10%. Jednocze$nie
penalizacji poddane zostato nieumyslne dokonanie takiego czynu w art. 233 § 4a k.k.*!

W 2012 r. weszly w zycie przepisy powolujace nowe instytucje rozpatrujace roszczenia w zwiazku ze zdarze-
niami medycznymi — wojewd6dzkie komisje do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych*. Przyjete rozwiaza-
nia prawne s3 jednak wadliwe, a zdecydowana wigkszo$¢ sporéw na tym tle jest nadal rozpatrywana na drodze
sadowej®.

Odpowiedzialno$¢ cywilna obejmuje réwniez inne niz bledy medyczne przypadki naruszenia praw pacjentéw,
takich jak prawo do informacji, prawo dostepu do dokumentacji medycznej, prawo do intymnosci i godnosci

pacjenta*.

40 Zob. nowq tre$c¢ art. 233 § 4 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U. 2019, poz. 1950,
z p6zn. zm.; dalej jako: ,k.k”), wprowadzona poprzez Ustawe z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw. Nowelizacja ta jednocze$nie zaostrzono odpowiedzialno$¢ karna za
typ podstawowy skladania falszywych zeznan przez §wiadka, jak réwniez dodano nowy typ — skladanie falszywych zeznan
z obawy przed odpowiedzialno$cig karna.

4

—_

Komentujac zmiane w zakresie zaostrzania odpowiedzialnosci w przedmiocie tematyki skladania falszywych zeznan,
M. Budyn-Kulik wskazuje ze ,problemem jest nie tyle zbyt niska kara, co fakt, ze czesto nie dochodzi w ogéle do uka-
rania sprawcy, mimo Ze organ procesowy niezbicie stwierdza, iz ztozone przezen zeznanie bylo falszywe”. Odnoszac
sie $cisle do kwestii falszywej opinii autorka zaznacza, ze ,na oficjalnej stronie policji nie sa dostepne dane dotyczace
wszczetych postepowan lub przestepstw stwierdzonych z art. 233 § 4 k.k. Jesli chodzi o liczbe skazan, to ksztaltowata
sie ona nastepujaco: w latach 2002—-2004 — 0, w 2005 r. — 2, w 2006 i 2007 r. — po 1, w 2008 r. — 3, w 2009 r. — 0, w 2010 r.
-1,w2011lr. -0, w2012r. — 0, w2013 r. — 1, w 2014 r. — 0. Liczby te wskazuja na to, ze albo biegli sa osobami godny-

mi zaufania i dlatego umyslne sporzadzanie falszywych opinii zdarza sie rzadko, albo wystepuja trudnosci dowodowe
w przypisaniu strony podmiotowej i ustawodawca postanowil uprosci¢ droge pociagania ich do odpowiedzialnosci
karnej” Ponadto ,ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem »opinia falszywa«. Wydaje sie, ze przedstawienie falszywej
opinii, ekspertyzy czy tlumaczenia sensu stricto, chociaz pojeciowo mozliwe, nie wystepuje czesto w praktyce’, za$
»utrzymanie w kodeksie karnym okreslenia opinii falszywej moze budzi¢ pewne watpliwosci” Zdaniem M. Budyn-Kulik
»pojeciowo trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje nieumyslnego falszerstwa opinii. Biegly ma obowiazek osobistego spo-
rzgdzenia opinii w oparciu o przeprowadzone przez siebie odpowiednie badania. Opinia falszywa to taka, w ktérej
potwierdza si¢ nieprawde lub zataja prawde. Wydaje sie wiec, ze falsz wymaga swiadomosci sprawcy odno$énie do tego,
co jest prawdg, a co nie. Wyklucza to zatem nieumyslny falsz w postaci nie§wiadomej nieumyslnosci (niedbalstwa).
Nie jest mozliwe nieumyslne zatajanie prawdy” Podsumowujac nowelizacje, autorka zauwaza, ze ,tworzenie nowych
typéw przy jednoczesnym liberalizowaniu polityki karnej (zastepowanie kary, przede wszystkim pozbawienia wolnosci,
$rodkami alternatywnymi lub karami wolno$ciowymi) nie jest dobrym zabiegiem. Nie stuzy to budowaniu wlasciwej
$wiadomosci prawnej w spoleczenistwie o nieuchronnoéci poniesienia kary za czyn zabroniony”. Stad tez zmiany te
nalezy uznac za populistyczne, a przy tym jako $rodek nacisku na bieglych. Jak ujawnita , Polityka’, ,biegly, ktéry wydat
w procesie »doktora G.« opinie sprzeczna z oczekiwaniem prokuratury, zostal postawiony w stan oskarzenia. Grozi mu
do 10 lat wiezienia. Biegli dostaja ostrzezenie”. W artykule wskazano, Ze z uwagi na podleglo$¢ Prokuratury obecnemu
rzadowi ,biegli beda mieli alternatywe: wydawac opinie zgodne z linia prokuratury lub narazi¢ si¢ na postepowanie
prokuratorskie. Albo odmdéwié. I to jest najbardziej prawdopodobne: Ze szeregi bieglych jeszcze bardziej sie przerzedza
i na ekspertyze bedzie sie czeka¢ nie kilka miesiecy, a kilka lat. A wtedy PiS np. stworzy wlasny korpus bieglych pod
hastem usprawniania dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci. Swoi prokuratorzy, swoi biegli — to wystarczy, zeby omina¢
problem, ze sedziowie nie zawsze beda swoi” (M. Budyn-Kulik, Kilka uwag o przestepstwie z art. 233 k.k. (skladanie
falszywych zeznan) po nowelizacji z 11 marca 2016 roku, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska’, sectio G
(Tus), t. 632016, , nr 1, s. 24—39).

42 Art. 67a-670 Ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

43 Najwiegksza wada przyjetego rozwigzania jest to, ze o wysokosci naleznego $wiadczenia nie decyduje komisja, lecz propo-
nuje ja ubezpieczyciel. Temat byl szeroko opisywany w mediach: http://www.rynekzdrowia.pl/Prawo/Smierc-warta-zlo-
towke-czyli-dlaczego-komisje-ds-zdarzen-medycznych-nie-odciazyly-sadow,136945,2.html.

44 Art. 4 Ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta; szerzej o prawach pacjenta: https://www.rpp.gov.pl/dla-pa-

cjenta/prawa-pacjenta/.
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Osobnym problemem sg praktyki stosowane przez branze farmaceutyczng. Na szeroka skale reklamowane
sa leki dostepne bez recepty i suplementy diety. Ostrzezenie o okre$lonej przepisami tresci zamieszczane jest
w kazdej reklamie®, ale zwykle w sposéb mato czytelny dla odbiorcy. Efektem jest najwigksze w Unii Europejskiej
ace w blad zapisy umowne).

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy nasilenie si¢ w 2019 roku problemu z dostepnoscia lekéw. Po pierwsze, m.in.
z powodu nowelizacji art. 86a Prawa farmaceutycznego® cze$¢ podmiotéw jak domy dziecka, domy pomocy
spolecznej czy domy opieki nie mogta zakupi¢ w aptece lekéw dla swoich podopiecznych, a farmaceutom za
sprzedaz produktéw leczniczych takim placéwkom grozita kara pozbawienia wolnosci. O niebezpieczenstwie
wywotanym przez uchwalenie tego przepisu Naczelna Rada Aptekarska alarmowala juz na posiedzeniu Komisji
Zdrowia w kwietniu 2019 roku®. Po negocjacjach Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa Sprawiedliwosci z NRA
20 sierpnia 2019 roku weszta w zycie kolejna zmiana Prawa farmaceutycznego, majaca sanowac przytoczone
trudnosci. Niezaleznie od tego latem 2019 roku pojawily sie znaczne trudnosci z dostepnoscia lekéw, takze tych
ratujacych zycie. Wsrdd kategorii rozwiagzan probleméw zwiazanych z brakiem dostepnosci i ograniczona do-
stepnoscia lekéw wyrdzniono:

1. zabezpieczenie $rodkéw na refundacje odpowiadajacych potrzebom pacjentéw z uwzglednieniem europej-
skich standard6éw klinicznych;

2. zwiekszenie efektywnosci procesu ustalania warunkéw refundacji lekéw — doprecyzowanie roli oraz kompe-
tencji poszczegélnych organédw bioracych udzial w postepowaniu refundacyjnym;

3. zabezpieczenie dostepnosci w zwiazku z ustawowg erozja cen lekéw refundowanych;

4. zapewnienie pacjentom dostepu do terapii ratunkowych i lekéw stosowanych w chorobach rzadkich;

5. aspekty dystrybucyjne zapewnienia dostepnosci®.

W rozdziale tym nie omdéwiono kwestii zwigzanych z epidemia COVID-19, w tym poczatkowych probleméw
z powszechna dostepnoscia do szczepionek przeciwko tej chorobie. Sytuacja ta, z uwagi na swoja ekstraordyna-

ryjnos¢, nie jest poréwnywalna do opisywanych wyzej zagadnien.

2.5. PLANOWANIE PRZESTRZENNE

W Polsce wystepuje powazny problem z planowaniem zagospodarowania przestrzennego. Gminy, bedace pod-
stawowymi jednostkami samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym® maja obowigzek uchwali¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego (Studium). Studium nie jest aktem prawa miejscowego, w zwiazku z czym jego ustalenia, cho¢ stanowia
nastepnie podstawe do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP), nie sa wia-

zgce. Uchwalenie MPZP, ktdérego ustalenia sa wiazace, co do zasady nie jest obligatoryjne®. W konsekwencji,

45 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 21 listopada 2008 roku w sprawie reklamy produktéw leczniczych; szerzej na ten te-
mat: http://www.ptfarm.pl/pub/File/FP/7_2009/13%20%20reklama%20produktow%20leczniczych.pdf.

46 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 roku Prawo farmaceutyczne, tekst jednolity: Dz.U. 2019, poz. 499, z p6zn. zm.; dalej jako:
Prawo farmaceutyczne.

47 Zob. zapis przebiegu posiedzenia Komisji Zdrowia z 3 kwietnia 2019 roku, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.
xsp?skrnr=ZDR-169.

48 Por. Przyczyny ograniczonej dostgpnosci lekéw w Polsce. Diagnoza i propozycje rozwigzar, Wydawnictwo Uczelni Lazar-
skiego, Warszawa 2019 rok, https://izwoz.lazarski.pl/fileadmin/user_upload/user_upload/Przyczyny_ograniczonej_do-
stepnosci_lekow_w_Polsce._Diagnoza_i_propozycje_rozwiazan.pdf.

49 Por. Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tekst jednolity: Dz.U. z 2019
roku, poz. 1945, z p6zn. zm., dalej jako: u.p.z.p.

50 Art. 14 ust. 7 u.p.z.p.
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jak wynika z danych za 2017 rok, jedynie 30,1% powierzchni kraju byta objeta MPZP*!. Brak MPZP na danym
terenie powoduje, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 u.p.z.p. nowa zabudowa lokowana jest na podstawie decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydawanych niezaleznie dla poszczegdlnych inwestycji. Decyzje te
niejednokrotnie sg sprzeczne z ustaleniami Studium. Pomijajac generowany w ten sposéb problem chaotycznej
zabudowy i dewastacji krajobrazu, czesto na podstawie decyzji o warunkach zabudowy powstaja zaklady produk-
cyjne, ktérych umiejscowienie w sgsiedztwie zabudowy mieszkalnej w potaczeniu z inwazyjna dziatalnoscia, jest
zrédtem wielu uciazliwo$ci dla spolecznosci lokalnej. Co wiecej, obowiazujace MPZP sa czesto uchwalane ad hoc
dla niewielkich obszaréw i zmieniane pod dyktando inwestoréw?~
Ale nawet w przypadku powodzenia w uchwaleniu MPZP gminy nie posiadaja narzedzi do bezposredniego egze-
kwowania realizacji postanowien tego aktu prawa miejscowego i kompetencji do zapewnienia ich przestrzegania®.
Opisane problemy nie ograniczaja sie¢ do poziomu prawa miejscowego. W roku 2021 przyjeto ustawe o szcze-
gblnych rozwiazaniach zwiazanych ze specjalnym przeznaczeniem gruntéw lesnych (tzw. lex Izera), ktoéra zakta-
da mozliwo$¢ zamiany laséw, gruntéw i innych nieruchomosci Skarbu Panistwa pozostajacych w zarzadzie Laséw
Panstwowych na inne nieruchomosci w sytuacjach ,,uzasadnionych potrzebami i celami:
1. polityki panstwa zwigzanej ze wspieraniem rozwoju i wdrazaniem projektéw dotyczacych energii, elektromo-
bilno$ci lub transportu, stuzacych upowszechnianiu nowych technologii oraz poprawie jako$ci powietrza, albo
2. strategicznej produkcji dla obronnosci paristwa, wysokich technologii elektronicznych i procesoréw, elektro-
mobilnosci, innowacyjnej technologii wodorowej, lotnictwa, motoryzacji oraz przemystu tworzyw sztucznych”
Zamiana ma dotyczy¢ nieruchomosci okreslonych w zataczniku do ustawy, ktéry stanowi jej integralna czes¢
i obejmuje obecnie 80 dziatek (25 w Jaworznie oraz 55 w Stalowej Woli) o tacznej powierzchni ok. 1250 ha,
z ktérych wiekszo$¢ stanowi lasy ochronne. Ustawa zostala przyjeta w pospiechu z pominigciem wielu etapow
procesu legislacyjnego (w tym konsultacji spotecznych), bez odpowiedniej oceny jej wptywu na §rodowisko oraz
wbrew stanowisku organizacji ekologicznych. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano m.in., Ze ,w obecnym
stanie prawnym, biorac pod uwage calo$¢ uwarunkowan: powierzchniowych, przestrzennych, infrastruktural-
nych, komunikacyjnych i sSrodowiskowych, jakie niekiedy musza zosta¢ spetnione w celu ustalenia lokalizacji pod
dang inwestycje, czesto zdarza sie, Ze samo wylonienie tej lokalizacji jest dos¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe”
Réwnoczesnie jednak nie wskazano zadnych danych czy innych dowoddéw na poparcie tej tezy. W uzasadnieniu
brakuje réwniez omdwienia innych mozliwosci pozyskiwania gruntéw pod inwestycje, szczegdlnie w drodze za-
kupu nieruchomosci od Laséw Panstwowych. Dodatkowo przekazanie przedsiebiorcom gruntéw objetych usta-
wa wraz ze zwolnieniem z optat zwiazanych ze zmiana ich przeznaczenia (ktére moze przekroczy¢ 400 milionéw
zlotych) moze stanowi¢ niedozwolona pomoc publiczng®. Ustawe przyjeto mimo istnienia w Polsce licznych
obszaréw poprzemystowych, a takze niemal 7 600 ha niezagospodarowanych terenéw w specjalnych strefach

ekonomicznych?®.

51 Por. P.Sleszyniski, A.Deregowska, L. Kubiak, P.Sudra, B.Zielifiska, Analiza stanu i uwarunkowar plac planistycznych
w gminach w 2017 roku, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN na zlecenie Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju, Warszawa 2018, s. 19, https://www.igipz.pan.pl/aktualnosc/items/analiza-stanu-2017.html?fbclid=IwAR2p-
paCaeuK59ZdNr8kVMSK2sywfQptaFzBcXse51k8EmOgIIxTyMBywDKY &file=tl_files/igipz/instytut/aktualnosci/anali-
za_stanu_2017/Analiza_stanu_2017.pdf.

52 http://serwisy.gazetaprawna.pl/samorzad/artykuly/609488,gminy-sporzadzaja-plany-miejscowe-pod-dyktando-inwesto-
row.html.

53 http://samorzad.pap.pl/depesze/wiadomosci_centralne/138358/.

54 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001623.

55 Szerzej o projekcie ustawy i problemach z nig zwiazanych: Opinia i rekomendacja do druku sejmowego nr 1394, zawiera-
jacego rzadowy projekt ustawy o szczeglnych rozwigzaniach zwigzanych ze specjalnym przeznaczeniem gruntow lesnych,
https://frankbold.org.pl/zamianalasow.

56 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2020 r., s. 10, https://orka.sejm.
gov.pl/Druki9ka.nsf/0/98 ACBF754CC17A8FC12586EA0047306E/%24File/1244.pdf.
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W dniu 22 pazdziernika 2021 r. zostal opublikowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw®”. Wprowadza on znaczace zmiany dotyczace ochrony z6z,
ktére moga mie¢ wplyw na prawo wlasnosci. Projekt zaktada dodanie art. 95a p.g.g., zgodnie z ktérym gmina,
ujawniajac udokumentowane zloza strategiczne w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, bedzie miata obowia-
zek wprowadzenia zakazu trwaltej zabudowy lub innego zagospodarowania tych obszaréw w sposéb, ktéry
skutkowalby wytaczeniem mozliwo$ci zagospodarowania ztoza strategicznego w przysztosci. Jest to znaczaca
zmiana, sankcjonujaca watpliwa i istniejaca obecnie praktyke, w ramach ktérej wlasciwy minister odmawiat
uzgodnienia wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na ochrone zt6z, mimo braku obo-
wiazywania wystarczajaco precyzyjnych podstaw prawnych do takiego dziatania. Projektowana zmiana moze
dotkna¢ miedzy innymi wlascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na obszarach wystepowania z16z wegla
brunatnego i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie beda oni mogli rozporzadza¢ w praktyce swoja wlasno-
$cia. Propozycja wprowadzenia takich rozwiazan budzi daleko idace watpliwo$ci konstytucyjne, a takze nie
znajduje uzasadnienia w dobie kryzysu klimatycznego, w ktdrej powinno sie odchodzi¢ od tak rozumianej

ochrony z16z paliw kopalnych.

2.6. PRZESTEPCZ0OSC GOSPODARCZA

Przestepstwa gospodarcze®, opisane przede wszystkim w rozdziale XXXVI k.k. pt. Przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu, popelniane sg zaréwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym. Przestepczo$é
gospodarcza ma duzy wplyw na funkcjonowanie gospodarki panstwa, stabilno$¢ instytucji finansowych i kre-
dytowych, a takze na zaufanie do calego systemu finansowego. Moze tez by¢ powiazana z finansowaniem
terroryzmu®.

Do przestepczosci gospodarczej zalicza sie rdwniez przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami
warto$ciowymi (rozdzial XXXVII Kodeksu karnego) oraz wszystkie inne przestepstwa powigzane z dzialalno-
$cig i obrotem gospodarczym. Takich typéw czynéw zabronionych polski ustawodawca stworzyl juz ponad 300
w przeszto 50 ustawach®. W szerokim ujeciu przestepczo$¢ gospodarcza obejmuje takze przestepstwa przeciwko
$rodowisku (stypizowane w rozdziale XXII Kodeksu karnego) i przestepstwa przeciwko prawom pracowniczym
(okreslone w rozdziale XXVII Kodeksu karnego pt. Przestepstwa przeciwko prawom os6b wykonujacych prace

zarobkowg)®!.

57 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12352656/12824012/12824013/dokument526770.pdf.

58 Tradycyjnie przestepczo$¢ gospodarcza utozsamialo sie z czynami popelnianymi przez tzw. biale kolnierzyki (ang. whi-
te collar crimes), czyli osoby o wyzszym statusie spotecznym i zawodowym, charakteryzujace sie co do zasady brakiem
przemocy, pozorami legalnosci i znacznym stopniem skomplikowania (np. czyny zwiazane z czynnosciami pralniczymi)
oraz naduzywaniem instytucji zycia gospodarczego. W podmiotowym ujeciu przestepczosci gospodarczej zalicza si¢ do
niej rowniez dzialalno$¢ ,niebieskich kolnierzykéw” (ang. blue collar crimes), czyli sprawcéw o nizszym statusie, ktérych
czyny realizuja przede wszystkim znamiona typéw czynéw zabronionych przeciwko mieniu. Obecnie odchodzi sie od
definicji podmiotowych na korzy$¢ definicji przedmiotowej, utozsamiajacej przestepczosc gospodarcza z przestepstwami
popelnianymi w ramach lub w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza.

59 Dotyczy to w szczegélnosci prania pieniedzy. Por. np. Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (tekst majacy znaczenie dla EOG).

60 Por. Prawo karne gospodarcze, red. R. Zawlocki, System Prawa Handlowego, t. 10, Warszawa 2012.

61 Por. S.Zéltek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009.
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W roku 2020 w Polsce popelniono prawie 200 000 przestepstw gospodarczych, co stanowi kolejny juz z rzedu
wzrost ujawniania tego rodzaju przestepczosci®?, zas w 2018 roku skazano w Polsce 14 901 os6b za przestepstwa

przeciwko obrotowi gospodarczemu®.

2.7. KORUPCJA

Zdaniem 76% badanych Polakéw korupcja pozostaje powaznym problemem spotecznym. 87% badanych deklaru-
je, ze nie zna osobi$cie nikogo przyjmujacego tapédwki. Z kolei tylko 5% badanych potwierdzilo, ze przynajmniej
raz w zyciu prébowano im wreczy¢ lapdwke, natomiast 6% badanych deklarowalo danie tapéwki — w tym 49%
tych oséb twierdzilo, ze nastapilo to jednorazowo. Wiekszos¢, bo 66% badanych uwaza, ze dawanie tapéwek jest
zakorzenione w mentalnosci Polakéw i wynika z przekonania, ze wéwczas okreslona sprawa zostanie zalatwione
szybciej czy lepiej®.

Réwniez przez rzad korupcja jest postrzegana jako istotny problem, co znalazlo odzwierciedlenie w opubli-
kowanym w roku 2018 kolejnym Rzagdowym Programie Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018—-2020. GIéwnym
celem Programu jest ,realne ograniczenie przestepczosci korupcyjnej w kraju oraz podniesienie swiadomosci
spolecznej w zakresie przeciwdzialania zachowaniom korupcyjnym”®. Realizacja programu zostala zakoriczona.
Jego najwazniejsze punkty dotyczace m.in. zmian w obszarze regulacji lobbingu, przejrzystosci o$wiadczen ma-
jatkowych, wprowadzenia rejestru umoéw, zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa urzednicze czy
wprowadzenia nowych zasad odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych nie zostaly zrealizowane®.

Z uwagi na zlozonos¢ problemu korupcji oficjalne statystyki nie oddaja w petni jej rozmiaréw®, warto jednak
przyjrzec sie, jak w ostatnich latach ksztaltowala sie liczba skazan za przestepstwa korupcyjne®, a takze liczba
wszczetych w ich przedmiocie postepowan oraz stwierdzonych przestepstw. W roku 2020 Policja wszczeta
postepowania w ponad 2544 sprawach korupcyjnych®, a jednoczeénie stwierdzita popelnienie ponad 8038
takich przestepstw”, co oznacza istotny wzrost wzgledem roku 2014 (odpowiednio 1350 oraz 6000). Central-
ne Biuro Antykorupcyjne, powolane do $ciggania przede wszystkim przestepczosci korupcyjnej, prowadzito
w 2020 roku 552 spraw operacyjnych, z czego wszczelo w tym czasie 182 sprawy. Jednoczesnie CBA prowadzi-
fo 606 postepowan przygotowawczych, w ktorych zabezpieczylo ponad 410 mln zl, 98 tys. euro oraz 27,7 tys
USD, stawiajac 680 osobom lacznie 2088 zarzutéw. 16% spraw prowadzonych przez CBA dotyczylo sektora

62 Por. https://statystyka.policja.pl/download/20/185379/przestepstwa-gospodarcze-do-2020.pdf.

63 Por. Prawomocne skazania os6b dorostych z oskarzenia publicznego — czyn gtéwny lata 2002—-2018, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci.

64 CBOS nt. korupcyjnych doswiadczeri Polakéwhttp://www.antykorupcja.gov.pl/ak/analizy-i-raporty/badania-opinii/12639,C-
BOS-nt-korupcyjnych-doswiadczen-Polakow.html.

65 Zob. Uchwala nr 207 Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2017 roku w sprawie Rzadowego Programu Przeciwdziatania
Korupcji na lata 2018-2020, s. 22, http://www.antykorupcja.gov.pl/download/4/15655/Uchwalanr207RadyMinistrowzd-
nial9grudnia2017rwsprawieRzadowegoProgramuPrzeciwdzia.pdf.

66 Sprawozdanie koricowe z realizacji Rzadowego Programu Przeciwdzialania Korupcji na lata 2018—2020" http://cba.gov.pl/
download/1/6735/SprawozdaniezrealizacjiRPPKnalata2018-2020.pdf.

67 Por. G.Makowski, M. Dudkiewicz, Mozliwo$ci oszacowania i prezentacji skali zagrozenia korupcja na podstawie statystyk
przestepczosci, [w:] Korupcja i antykorupcja. Wybrane zagadnienia, cz. I1, J. Kosiniski, K. Krak, A. Koman, CBA, Warszawa
2012, s. 217-284.

68 Mowa tu wytacznie o typach czynéw zabronionych opisanych w art. 228 — 230a Kodeksu karnego, a wiec kryminalizuja-
cych sprzedajnos$¢, przekupstwo, oraz ptatna protekcje (bierna i czynna).

69 https://statystyka.policja.pl/download/20/232269/postepowania-wszczete-przestepstwa-korupcja-do-2020.pdf.

70 https://statystyka.policja.pl/download/20/185365/przestepstwa-korupcja-do-2020.pdf.
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gospodarczego”. Dla poréwnania: w 2018 roku CBA prowadzito 470 spraw operacyjnych, z czego wszczetych
zostalo w tym czasie 185 spraw. W 2018 roku liczba prowadzonych postepowan przygotowawczych wynosifa
567, w wyniku ktérych 721 podejrzanym postawiono 2226 zarzutéw. W toku realizowanych czynnosci ujaw-
niono szkode w mieniu Skarbu Panistwa wynoszaca 1 627 mln z"

Polska konsekwentnie od kilku lat wypada coraz gorzej w miedzynarodowych badaniach poziomu korup-
¢ji. W najnowszym Indeksie Percepcji Korupcji 2020, przygotowanym przez Transparency International, Polska
z wynikiem 56 punktéw zajeta 45 miejsce” (co oznacza spadek o 9 miejsc wzgledem roku 20187). Jest to zwia-
zane m.in. ze zdiagnozowanym przez socjologéw wzrostem zjawiska tzw. wielkiej korupcji, dotyczacej ogdlnego
rozkladu instytucji panstwa prawa i przejmowania nad nimi kontroli przez okreslona, waska grupe ludzi, a ktéra
nalezy odrézni¢ od waskiego, karnoprawnego, rozumienia korupcji.”

14 pazdziernika 2021 r. uchwalono — na podstawie projektu poselskiego zlozonego we wspdtpracy przez po-
stow Kota Poselskiego Kukiz'15 oraz posléw rzadzacej koalicji’® — Ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw”’, ktéra zdaniem projektodawcdw ,,przyczyni sie do zwiekszenia zaufania spotecz-
nego do instytucji publicznych, podmiotéw wykorzystujacych publiczne pieniadze i oséb sprawujacych funk-
cje publiczne”. Autorzy projektu wskazuja jednoczesnie, ze ,pozadana i spotecznie potrzebna wydaje si¢ zmiana
obowiazujacych przepiséw prawa polegajaca nie tylko na zaostrzeniu konsekwencji karnych popelnienia prze-
stepstw korupcyjnych, ale takze na wyeliminowaniu potencjalnych obszaréw konfliktéw intereséw dotyczacych
0s6b publicznych” Ich zdaniem ,najlepszym $rodkiem przeciwdziatania korupcji jest jawno$¢ zycia publicznego
oraz nieustanne podnoszenie standardéw stawianych osobom pelniagcym funkcje publiczne. W obecnym stanie
prawnym wydatki wielu instytucji gospodarujacych publicznymi pienigdzmi sa malo transparentne”. Ustawa, kt6-
ra obecnie oczekuje na podpis Prezydenta, zaklada m.in. zaostrzenie sankcji karnych za wybrane przestepstwa
korupcyjne, wprowadzenie ograniczefn w zatrudnianiu posiéw, senatoréw oraz wéjtéw (burmistrzéw, prezyden-
téw miast) w spdtkach prawa handlowego, w ktérych Skarb Parnstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
posiadaja bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akgcji lub udzialéw (ograniczenie to
zacznie obowigzywac dopiero od kolejnej kadencji wskazanych oséb), wprowadzenie obowiazku prowadzenia
przez partie polityczne elektronicznego i publicznie dostepnego rejestru wplat przekraczajacych od jednej osoby
w jednym roku kwote 10 000 zl oraz elektronicznego i publicznie dostepnego rejestru uméw, a takze wprowa-
dzenie obowiazku prowadzenie przez Ministra Finanséw centralnego, elektronicznego i publicznie dostepnego
rejestru umow zawartych przez jednostki sektora finanséw publicznych, obejmujacego umowy, ktérych wartos¢
przedmiotu przekracza 500 zt.

Ustawa z jednej strony zawiera bardzo pozadane regulacje w obszarze rejestr6w uméw, o ktore eksperci apelo-
wali od wielu lat™, z drugiej zawiera nieproporcjonalne i watpliwe konstytucyjnie rozwigzania w zakresie konse-
kwencji prawnokarnych za przestepstwa korupcyjne, przede wszystkim w zakresie §rodka karnego pozbawienia

praw publicznych”, czy tez obowiazek publikowania przez partie polityczne danych osobowych darczynicéw, co

71 Por. Informacja o wynikach dziatalno$ci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2020 r., Warszawa 2021.

72 Por. Informacja o wynikach dzialalno$ci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2018 r., Warszawa 2019.

73 Pierwsze miejsce zajela Nowa Zelandia oraz Dania, ktére otrzymaly po 88 punktéw. Ze wszystkimi wynikami mozna za-
poznac sie na stronie Corruption Perceptions Index 2020: https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index.

74 Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze poréwnania takie moga by¢ zawodne, gdyz nie uwzgledniaja ztozono$ci rankingéw, a takze
powoddw dla ktérych miejsca zmieniajg inne kraje.

75 G.Makowski, Szykujgc grunt pod ,wielkq korupcje’ Dziatania (anty)korupcyjne wiadz w latach 2015-2019, Warszawa
2020, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/03/Internet_Szykujac-grunt-pod-wielka-korupcje.pdf.

76 https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1252.

77 https://orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy/1252_u.htm.

78 B.Kwiatkowski, Centralny rejestr umow — jak to robig inni, 13 pazdziernika 2015, https://blog.frankbold.pl/centralny-reje-
str-umow-jak-to-robia-inni/.

79 Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, https://orka.
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moze narusza¢ unijne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych®. Ustawa spotkala si¢ réwniez z krytyka

ekspertéw zajmujacych sie fenomenem korupcji z perspektywy socjologicznej®.

2.8. ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW ZBIOROWYCH

Obok odpowiedzialno$ci karnej poszczegdlnych oséb popelniajacych przestepstwa, czy szerzej czyny zabronio-
ne, istnieje w Polsce od 2002 r. odpowiedzialnos$¢ quasi-karna® podmiotéw zbiorowych, ktérej podstawy zostaly
uregulowane w Ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary®.
Jest to dodatkowy — niezalezny od odpowiedzialno$ci cywilnej czy administracyjnej® — rezim odpowiedzialnosci,
jakiemu moze podlega¢ podmiot zbiorowy®.

Odpowiedzialno$¢ ta nie ma charakteru pierwotnego i samoistnego, a jedynie wtérny i pochodny, wobec
odpowiedzialnoéci karnej okreslonej grupy oséb fizycznych. Zeby w ogéle zastanawia¢ si¢ nad przypisaniem
podmiotowi zbiorowemu odpowiedzialno$ci, musza zosta¢ zrealizowane trzy przestanki:

1. istnienie zwigzku miedzy sprawca czynu zabronionego a podmiotem zbiorowym?;;

sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/604ACFC9E3D42306C1258726002B4414/%24File/1252-003.pdf.

80 Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/6F8356DE99FA7BBFC-
125870600495C33/%24File/1252-002.pdf.

81 G.Makowski, Ustawa antykorupcyjna Kukiza: fikcja i populizm. Korupcje PiS wpisal juz w system polityczny, 4 pazdzierni-
ka 2021, https://oko.press/ustawa-antykorupcyjna-kukiza-fikcja-i-populizm-korupcje-pis-wpisal-juz-w-system-politycz-
ny/.

82 Por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze
odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych (co wynika m.in. ze zmiany tytulu ustawy w trakcie prac legislacyjnych i wykre-
$lenia z niego zwrotu ,odpowiedzialno$¢ karna”) nie jest odpowiedzialnoscia karna sensu stricto, co jednak nie oznacza, ze
nie jest to odpowiedzialno$¢ represyjna, o wielu cechach odpowiedzialnosci karnej, do ktérej stosuje sie regulacje Kodeksu
postepowania karnego, a przede wszystkim gwarancje zawarte w art. 42 Konstytucji RP.

83 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
tekst jednolity: Dz.U. 2019, poz. 628, dalej jako: u.o.p.z.

84 Por. art. 6 u.0.p.z.

85 Przez podmiot zbiorowy na gruncie u.o.p.z. nalezy rozumie¢ osobe prawna oraz jednostke organizacyjnie niemajaca oso-
bowosci prawnej, ktérym odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna, z wylaczeniem Skarbu Parnstwa, jednostek samo-
rzadu terytorialnego i ich zwiazkéw; a takze spétke handlowa z udzialem Skarbu Paristwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego lub zwiazku takich jednostek, spétke kapitalowg w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorce
niebedacego osoba fizyczng, a takze zagraniczna jednostke organizacyjng (por. art. 2 u.o.p.z.).

86 Podmiot zbiorowy moze odpowiadac wylacznie za czyny zabronione (jezeli zachowanie to przyniosto lub mogtlo przynies$¢
podmiotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajatkowa) oséb fizycznych, ktdre:

1. dziataly w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowiazku do jego reprezento-
wania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego
uprawnienia lub niedopelnieniu tego obowigzku;

2. byly dopuszczone do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw przez osobe, o kté-
rej mowa w pkt 1;

3. dzialaly w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby, o ktérej mowa w pkt 1;
byly przedsiebiorcami, ktorzy bezposrednio wspoéldziatali z podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie dopusz-

czalnego (por. art. 3 u.0.p.z.).
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2. wydanie prawomocnego wyroku przetamujacego domniemanie niewinnosci sprawcy czynu zabronionego®;
3. przypisanie swoistego zawinienia podmiotowi zbiorowemu®.

Co wigcej podmiot zbiorowy moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wyltacznie w sytuacji popetnienia przez osobe
fizyczng jednego z czynéw zabronionych zawartego w katalogu, znajdujacym sie w art. 16 u.o.p.z. Sa to m.in.
wybrane przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi,
przestepstwa korupcyjne, przestepstwa przeciwko ludzko$ci, przestepstwa przeciwko wolnosci i porzadkowi
publicznemu, przestepstwa przeciwko ochronie informacji, wiarygodno$ci informacji, mieniu, wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci, Srodowisku, wlasnosci intelektualnej, czy tez wybrane przestepstwa skarbowe, a takze
handel ludZmi.

Ustawodawca uregulowal réwniez odmiennie (wzgledem ,klasycznej” odpowiedzialnosci karnej) w u.o.p.z.
sankcje®, grozace podmiotom zbiorowym.

Omawiana odpowiedzialno$¢ podmiotom zbiorowym jest przypisywana niezwykle rzadko, co zostalo szerzej
omoéwione w rozdziale 3.2.5. W 2017 r. do sadéw wplyneto 14 spraw prowadzonych wobec podmiotéw zbioro-
wych, w 2016 r. — 25 spraw, w 2015 r. — 14 spraw, w 2014 r. — 31 spraw, w 2013 r. — 26 spraw®’. Przyczyn takiego
stanu rzeczy mozna upatrywac¢ m.in. w charakterze odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, ktéra — jak wy-
nika z samej ustawy, a takze orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego® — jest wtérna i pochodna wobec odpo-

wiedzialnoéci karnej oséb fizycznych.

87 Chodzi tu nie tylko o prawomocny wyrok skazujacy, ale réwniez o wyrok warunkowo umarzajacy wobec takiej osoby po-
stepowanie karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczenie o udzielenie tej osobie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczenie sadu o umorzeniu przeciwko niej postepowania z powodu
okoliczno$ci wytaczajacej ukaranie sprawcy (por. art. 4 u.0.p.z.).

88 Zawinienie to moze polega¢ na:

1. braku nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej;

2. braku nalezytego nadzoru nad osoba fizyczng ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego;

3. organizacji dzialalnosci podmiotu zbiorowego, ktéra nie zapewniata unikniecia popelnienia czynu zabronionego przez
osobe fizyczng, podczas gdy mogto je zapewni¢ zachowanie nalezytej staranno$ci, wymaganej w danych okoliczno-
$ciach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego (por. art. 5 u.o.p.z.).

Oznacza to, Ze zawinienie to moze przybraé posta¢ winy w wyborze (culpa in eligendo), winy w nadzorze (culpa in custo-

diendo) albo winy organizacyjnej. Warto podkresli¢, ze polski ustawodawca odszed! na gruncie u.o.p.z. od modelu winy

znanego prawu karnemu i odwolal sie w art. 5 u.o.p.z. do konstrukcji cywilnoprawnych, co z jednej strony jest posunie-
ciem asekuracyjnym, a z drugiej utrudniajacym przyjecie karnego charakteru tej regulacji (por. D. Habrat, Odpowiedzial-

nos$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz, LexisNexis, 2014).

89 Wsrod mozliwych do orzeczenia w sprawach dot. odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych sankcji znalazly sie:

1. kara pieniezna w wymiarze od 1000 zt do 5 000 000 zl, ktéra jednak nie moze przekracza¢ 3% przychodu osiggnietego
w roku obrotowym, w ktérym popelniono czyn zabroniony bedacy podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego;

2. przepadek, ktéry moze objaé przedmioty pochodzgace chociazby posrednio z czynu zabronionego lub ktére stuzyly lub
byly przeznaczone do popelnienia czynu zabronionego, korzy$ci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czy-
nu zabronionego albo réwnowarto$ci wspomnianych przedmiotéw lub korzysci majatkowej;

3. zakazy promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobéw, $wiadczonych
ustug lub udzielanych §wiadczen; korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego $rodkami pu-
blicznymi; dostepu do srodkéw z niektérych funduszy europejskich; korzystania z pomocy organizacji miedzynarodo-
wych, ktérych Polska jest cztonkiem; ubiegania sie o zamdwienia publiczne; zakazy te moga by¢ orzekane w wymiarze
od roku do lat 5;

dodatkowo wyrok wobec podmiotu zbiorowego moze zosta¢ podany do publicznej wiadomo$ci, co moze by¢ szczegblnie

dotkliwe dla firmy dzialajacej na rynku konsumenckim. Zob. art. 7 — 9 u.o.p.z.

90 Por. uzasadnienie projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(dalej jako: ,uzasadnienie”), http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1211-2019/$file/8-020-1211-2019.
pdf, str. 1.

91 Por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03.
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Warto nadmieni¢, ze w 2018 roku opublikowano nowy, rzadowy projekt ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary i zmianie niektérych ustaw®?, ktéry co prawda zostat skierowany
do Sejmu, a nastepnie do konsultacji w styczniu 2019 roku, jednakze wobec przeprowadzenia wyboréw parlamen-
tarnych i zgodnie z zasada dyskontynuacji projekt ten nie bedzie mdégt zosta¢ poddany dalszym pracom legislacyj-
nym. Co interesujace, mimo bardzo dynamicznych prac nad projektem na etapie rzadowego procesu legislacyjnego,
ktére wskazywala na determinacje rzadzacych jak najszybszego wprowadzenia ustawy w Zycie, proces legislacyjny
zatrzymal si¢ na etapie parlamentarnym — do tego stopnia, Ze projektowi ustawy nie nadano w Sejmie nawet nume-
ru druku. Stad tez jedynie pokrétce nalezy wskazad, ze celem regulacji w ocenie projektodawcéw miato by¢ ,zwiek-
szenie efektywnosci narzedzi stuzacych do wymierzenia sankcji podmiotom zbiorowym, zwlaszcza w przypadku
zwalczania powaznej przestepczosci gospodarczej i skarbowej”?. Wsrdd podstawowych zatozen wskazano:

1. poszerzenie podstaw odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych — objecia nia zachowan uznanych za zacho-
wania wlasne podmiotéw zbiorowych wyczerpujace znamiona czynu zabronionego,

2. odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za wszystkie czyny zabronione pod grozba kary jako przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, z wylaczeniem przestepstw z prywatnego oskarzenia,

3. rezygnacje z wymogu uprzedniego uzyskiwania prejudykatu (wyroku skazujacego osobe fizyczna)®™.

Usuniety zostalby takze katalog przestepstw; wprowadzona miala zosta¢ definicja czynu zabronionego, za
ktory odpowiedzialny bytby podmiot zbiorowy, a za co mozna by orzec kare badz $rodek. Wsréd kar znalaztaby
sie kara pieniezna do 30 000 000 zt (obecnie maksymalna to 5 000 000 zt), ale takze kara rozwiazania podmiotu
zbiorowego z réwnoczesnym przeniesieniem wiasnosci skladnikéw lub praw majatkowych podmiotu zbiorowe-
go na rzecz Skarbu Panistwa, chyba Ze podlegalyby one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi. W projekcie ustawy uwzgledniono takze kwestie sygnalistéw zglaszajacych nieprawidlowosci: wta-
dze przedsiebiorstwa mialy by¢ zobowigzane do podjecia czynnos$ci majacych na celu wyjasnienie ujawnionych
okolicznosci oraz do zapewnienia sygnalistom ochrony przed dyskryminacja oraz innymi rodzajami niesprawie-
dliwego traktowania. Jezeli projektowana ustawa weszlaby w zycie, ochrona miataby znacznie szerszy zakres niz
ta przyznana innym przedstawicielom pracownikéw.

Powyzszy projekt zostal poddany rozleglej krytyce. Wskazywano, ze projektodawca proponowat, by podmiot
zbiorowy odpowiadat za czyny popelnione przez osoby wskazane w art. 6 planowanego aktu, na zasadzie winy
w wyborze, winy w nadzorze lub tzw. winy organizacyjnej — pomimo ze k.k. nie zawiera takich uregulowan. Postu-
giwano sie takze pojeciami typowymi dla prawa cywilnego®®. Rzecznik Praw Obywatelskich z kolei wypunktowat
liczne mankamenty projektu, apelujac o wprowadzenie w nim zmian, ,ktére zapewnilyby jego zgodnos¢ z kon-
stytucyjnymi standardami tworzenia prawa, zwlaszcza z zasada rzetelnego procesu i proporcjonalnosci”®. RPO
wskazal, Ze przedstawione rozwigzania moga prowadzi¢ do nieproporcjonalnosci wymierzonej kary w stosunku
do wagi czynu zabronionego; ponadto projektowane przepisy ,stanowia, ze przestankg wszczecia postepowania
przeciwko podmiotowi zbiorowemu jest istnienie interesu spotecznego, zas jedynym organem uprawnionym do
przeprowadzenia oceny zaistnienia tej przeslanki jest prokurator. W efekcie prowadzenie postepowania prze-
ciwko podmiotowi zbiorowemu uzaleznione jest w calo$ci od prokuratora. Stanowi to zerwanie z obowigzujaca
w prawie karnym zasada legalizmu oraz powoduje powazne zagrozenie, ze odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbio-

rowych bedzie stosowana wybiérczo i instrumentalnie™’. Zastrzezenia RPO budzilo takze uregulowanie, ktére

92 Por. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12312062.

93 Por. https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-190-18

94 Por. s. 4 uzasadnienia..

95 Por. Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, https://www.russellbedford.pl/o-
nas/rb-biuletyn/item/1154-odpowiedzialnosc-podmiotow-zbiorowych-za-czyny-zabronione-pod-grozba-kary.html.

96 Rzecznik Praw Obywatelskich, 9 pazdziernika 2018 roku, znak: 11.510.1126.2018 MH.VV; dostep: https://www.rpo.gov.
pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20d0%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%20w%20sprawie%20o0dpowie-
dzialno%C5%9Bci%20podmiot%C3%B3w%20zbiorowych.pdf.

97 Tamze.
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»nhie przewiduje w stosunku do przedstawiciela przestuchiwanego w charakterze swiadka — inaczej niz na gruncie
obecnie obowigzujacej regulacji — mozliwo$ci odmowy odpowiedzi na poszczegélne pytania. Zniesienie tak istot-
nej gwarancji procesowej w stosunku do §wiadka w sposéb nieunikniony prowadzi do pogwalcenia konstytucyj-
nie zagwarantowanego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP)”*.

Alarmowano takze, ze ,jedna z najbardziej kontrowersyjnych zasad wprowadzonych w projekcie jest retroak-
tywne (wsteczne) stosowanie nowych przepiséw w stosunku do przestepstw, ktére zostaly popelnione przed
wejéciem w zycie nowej ustawy”®.

»Wzmocnienie regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych” bylto jednym z dzia-
tai w ramach zadania 1 ,Wzmocnienie jawnosci i przejrzysto$ci zycia publicznego” Rzadowego Programu Prze-
ciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020. Zgodnie z raportem koricowym z realizacji tego programu dzialanie to
zostalo uznane za zrealizowane, mimo ze nie nastgpita zadna zmiana legislacyjna w Ustawie o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych, a prace nad projektem zostaly przerwane na etapie Sejmu'®.

Z nieoficjalnych informacji uzyskanych przez autoréw analizy wynika, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci
toczyly sie lub nadal tocza sie prace legislacyjne nad nowym projektem Ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych, ktdérego tres¢ byta wzorowana na oméwionym wyzej projekcie. Jednakze do dnia publikacji analizy

zadne dodatkowe informacje na ten temat nie sa dostepne.

2.9. NARUSZENIE PRAW CZLOWIEKA
W tANCUCHU DOSTAW

Korporacje coraz cze$ciej przenosza produkcje lub inne elementy taricucha dostaw’®* do krajéw, w ktérych moga
minimalizowac swoje koszty. W krajach tych jednak istnieje wyzsze ryzyko naruszenia praw czlowieka, zaréwno
ze strony lokalnych instytucji publicznych, jak i sektora prywatnego. Problemem moze by¢ praca przymusowa,
zatrudnianie dzieci, brak bezpieczenstwa i higieny pracy, niskie wynagrodzenia, degradacja srodowiska natural-
nego, a nawet stosowanie przemocy wobec ludnosci czy popetnianie zbrodni wojennych.

Szczegdblnie wysokie ryzyko naruszen praw czlowieka mozna zaobserwowaé w sektorze rolno-spozywczym,
przemysle wydobywczym (w szczegélnosci dot. mineraléw pochodzgcych z obszaréw objetych konfliktem), sek-

torze tekstylno-odziezowym, sektorze instytucji finansowych'®* oraz w sektorze elektronicznym.

98 Rzecznik Praw Obywatelskich, 9 pazdziernika 2018, Wystapienie do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych.

99 K.Galwas, Nowy projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, a za-
sady nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege, https://prawowobrocie.pl/prawo-administracyjne-i-publiczne/nowy-
-projekt-ustawy-o-odpowiedzialnosci-podmiotow-zbiorowych-za-czyny-zabronione-pod-grozba-kary-a-zasady-nullum-
-crimen-sine-lege-i-nulla-poena-sine-lege/379/.

100 Sprawozdanie kovicowe z realizacji ,Rzgdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-20207, s. 3.

101 Obejmuje on wszystkich kontrahentéw dostarczajacych produkty i ustugi niezbedne firmie do wyprodukowania ostatecz-
nego produktu. ,Lancuch dostaw obejmuje caly cykl zycia produktu, facznie ze sprzedaza, ustugami posprzedazowymi
i utylizacja, obejmuje zatem szereg kluczowych proceséw biznesowych, stanowiacych swego rodzaju kregostup przedsie-
biorstwa. To, w jaki sposéb firma pozyskuje podstawowe surowce, produkty i ustugi, decyduje o tym, w jaki sposéb tworzy
warto$¢ dla interesariuszy”. W ramach faficucha dostaw wyodrebni¢ mozna jego gorna i dolng cze$¢. Producent i dostawca
pierwszego i drugiego stopnia to gérna czes¢. Dystrybucja i sprzedaz, az do klienta koricowego, to dolna cze$¢ taiicucha
dostaw. N.Cwik-Obrebowska, P.Oczyp, Analiza: Zréwnowazone zaméwienia publiczne w kontekscie taricucha dostaw,
Krakéw — Warszawa 2015.

102 Informacja o taficuchu dostaw na stronie internetowej Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, https://www.gov.pl/web/inwe-

stycje-rozwoj/lancuch-dostaw.
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Problemy te sa tym istotniejsze, ze korporacje przerzucaja odpowiedzialno$¢ za nie na niezwigzanych z nimi
bezposrednio podwykonawcéw, prébujac tym samym umywac rece'®.

Szczegéblnego znaczenia tanicuch dostaw nabiera w kontekscie zamdwien publicznych prowadzonych przez
instytucje panistwowe i samorzadowe, gdzie poszanowanie praw cztowieka powinno by¢ priorytetem, a nierzad-
ko przegrywa z niska cena i innymi kryteriami o charakterze technicznym czy jako$ciowym'®. Lanicuch dostaw
— w calym jego przebiegu — powinien by¢ réwnoczesnie przedmiotem polityk stosowanych przez korporacje,
a w konsekwencji powinien by¢ ujmowany w o§wiadczeniu na temat informacji niefinansowych, sporzadzanym

przez czesé jednostek!®.

103 Tak bylo m.in. w przypadku katastrofy budynku Rana Plaza, gdzie $mier¢ poniosto ponad 1100 oséb, a w ktérym produ-
kowano odziez m.in. dla polskiej firmy LPP. Por. Ubrania marki Cropp byly produkowane w zawalonym budynku w Ban-
gladeszu?, ,Gazeta Prawna’} 27 maja 2013, http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/707144,ubrania-marki-cropp-byly-pro-
dukowane-w-zawalonym-budynku-w-bangladeszu.html.

104 Co prawda po nowelizacji prawa zaméwien publicznych z 2016 roku (zob. Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 1020) kryterium ceny stracito na
znaczeniu, to jednak wciaz jest kryterium dominujacym. Jednocze$nie brak jest obowiagzku stosowania przez zamawiaja-
cych klauzul spotecznych i sSrodowiskowych. Por. art. 91 prawa zamdwien publicznych.

105 Por. art. 49b Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. 2019, poz. 351), dalej jako: u.o.r.
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3. SRODKI ZARADCZE

3.1. PRAWO PRACY

3.1.1. OGOLNE BARIERY | TRUDNOSCI

Wprowadzenie stanu epidemii zwigzanego z COVID-19 przyniosto zmiany w zakresie prawa pracy. Wsréd pra-
codawcéw i pracownikéw wzroslo zainteresowanie praca zdalng, jednak aktualny model telepracy w Kodeksie
pracy pozwala stosowaé te forme zatrudnienia jedynie do prac, ktérych wyniki moga by¢ przeslane w formie
elektronicznej. Dlatego tez zgodnie z art. 3 tzw. ustawy covidowej'® w celu przeciwdziatania COVID-19 praco-
dawca moze poleci¢ pracownikowi wykonywanie, przez czas oznaczony, pracy okre$lonej w umowie o prace poza
miejscem jej stalego wykonywania, a wykonywanie pracy zdalnej moze zosta¢ polecone, jezeli pracownik ma
umiejetno$ci i mozliwosci techniczne oraz lokalowe do wykonywania takiej pracy i pozwala na to rodzaj pracy'”.
Polecenie pracy zdalnej moze dotyczy¢ tylko takiej pracy, jaka zostala okreslona w umowie o prace'®. W doktry-
nie panuje zgodno$¢ co do tego, Ze praca zdalna i telepraca sa réznymi formami wykonywania pracy, nie ma wiec
podstaw, aby w kwestiach nieuregulowanych w ustawie stosowa¢ odpowiednio przepisy o telepracy'®. Do pod-
stawowych réznic naleza czas wykonywania pracy: praca zdalna wykonywana jest okresowo, a telepraca czesto
przez czas nieokre$lony, lecz w spos6b regularny. Sposéb wprowadzenia danej formy wykonywania pracy: praca
zdalna — na podstawie polecenia pracodawcy, a telepraca na mocy porozumienia stron, w niektérych przypad-
kach na wniosek pracownika. Zwraca sie takze uwage na konsekwencje odmowy wykonywania pracy w formie
zdalnej: jezeli bytaby nieuzasadniona, pracownik moze podlega¢ odpowiedzialno$ci porzadkowej, a pracodawca
mialby mozliwo$¢ rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, natomiast w przy-
padku telepracy pracownik nie moze ponosi¢ jakichkolwiek konsekwencji w przypadku braku zgody na te forme
pracy

Nierozwigzane pozostajg jednak niektére istotne problemy zwigzane z wykonywaniem telepracy i pracy zdal-

110

nej. Przede wszystkim kontrola stanu bhp w domu pracownika pozostaje w znacznym stopniu iluzoryczna. Nawet
w przypadku stanowiska pracy na komputerze pracownik nie zawsze ma mozliwos¢ i cheé przyjecia od praco-

dawcy mebli spelniajacych wymogi ergonomii, natomiast pracodawca nie jest w stanie kontrolowa¢, czy praca

106 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 568 ze zm.).

107 Art. 3 tejze ustawy.

108 Wylacza sie wrecz mozliwos$¢ zastosowania art. 42 §4 k.p.: skoro art. 3 ustawy antykryzysowej to przepis szczegdlny, nie
powinien by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy; M. Rotkiewicz, Prawa i obowigzki pracodawcy a koronawirus, wyd.
3, SIP Legalis, Warszawa 2020.

109 Dopuszcza sie jednak siegania do tych przepiséw w drodze wykltadni a simili w wersji analogia legis, subsydiarnie na-
wet z zastosowaniem mechanizmu ab exemplo. K. W.Baran, Komentarz do art. 3, 1.9, op.cit. Nie dotyczy to jednak, jak
stusznie zauwaza Autor przepiséw dotyczacych mozliwosci przebywania pracownika na terenie zakladu pracy. Zob. takze
K.Schiffer, Komentarz do art. 3, [w:] Ustawa o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, red.
K.Szmid, SIP Legalis, Warszawa 2020..

110 J.Marciniak, Praca zdalna, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze-praktyczne/praca-zdalna-470129558;
K. W.Baran, Komentarz do art. 3,1.22, dz. cyt.; K. Schiffer, Komentarz do art. 3, dz. cyt.
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faktycznie nie jest wykonywana w innym miejscu np. przy niskim, niewygodnym stole. Pracodawca nie jest w sta-
nie zrealizowac obowiazkéw zwigzanych z wypadkiem przy pracy (np. udzielenie pierwszej pomocy, zabezpie-
czenie miejsca wypadku). Postepowanie powypadkowe moze by¢ takze utrudnione, jesli pracownik nie zezwoli
czlonkom komisji wypadkowej na wej$cie do mieszkania. Problematyczne jest takze stosowanie monitoringu
w mieszkaniu pracownika.

Ze wzgledu na cel i ograniczony zakres czasowy stosowania pracy zdalnej na podstawie ustawy covidowej

1 gktualne

postulat uregulowania pracy zdalnej pozostaje aktualny. Zgodnie z projektem zmian w Kodeksie pracy
przepisy o telepracy maja by¢ zastapione przez przepisy rozdziatu Ilc pt. Praca zdalna. W najogélniejszym zary-
sie warunki wykonywania telepracy, obowigzki i uprawnienia pracodawcy z tym zwiazane i mozliwo$¢ zawarcia
porozumienia w przedmiocie pracy zdalnej sa w znacznym stopniu zblizone do ksztattu aktualnych przepisow
dotyczacych telepracy, z pewnymi elementami regulacji pracy zdalnej w ustawie antykryzysowej. Projekt znaj-
duje sie jeszcze w fazie konsultacji, ale juz na tym etapie mozna stwierdzi¢, ze niektére problemy zwiazane ze
$wiadczeniem pracy zdalnej nie zostana przez ustawodawce usuniete.

112 naka-

Ustawa covidowa zawiera takze przepisy w zakresie czasu pracy, ktére nie sa zgodnie z dyrektywa
zujacg zachowanie 11-godzinnego wypoczynku dobowego i 35-godzinnego wypoczynku tygodniowego, ktd-
ry w szczegblnych sytuacjach sporadycznie moze by¢ skrécony do 24 godzin. Tymczasem zgodnie z art. 15zf
ustawy covidowej u pracodawcy, u ktérego wystapil spadek obrotéw gospodarczych w nastepstwie wystapienia
COVID-19, dopuszczalne jest ograniczenie nieprzerwanego odpoczynku dobowego do nie mniej niz 8 godzin,
i nieprzerwanego odpoczynku tygodniowego do nie mniej niz 32 godzin, obejmujacego co najmniej 8 godzin
nieprzerwanego odpoczynku dobowego. Rozwiazanie takie nie tylko w sposéb razacy narusza prawo pracownika
do wypoczynku, ale tez budzi watpliwosci co do zasadnosci, skoro mamy do czynienia z pracodawcy, u ktérego
prawdopodobnie skala produkcji lub §wiadczenia ustug zostata ograniczona z powodu epidemii.

Ponadto zgodnie z art. 4f ustawy covidowej prowadzacy jednostke organizacyjna pomocy spotecznej swiad-
czacg ustugi calodobowo moze za zgoda pracownikéw poleci¢ im realizowanie prawa do odpoczynku w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce, bez mozliwosci jego opuszczania, a takze zawiesi¢ stosowanie przepiséw o wy-
poczynku tygodniowym. Takie rozwigzanie takze nie da si¢ pogodzi¢ z dyrektywa 2003/88/WE, co wiecej, moze
prowadzi¢ w krétkim czasie do przemeczenia pracownikéw, a tym samym zwieksza prawdopodobienstwo popel-
nienia przez nich bledéw, ktére moga wywotywac negatywne konsekwencje dla zdrowia podopiecznych, a takze
zwieksza podatno$¢ na wypadek przy pracy.

W obszarze zbiorowego prawa pracy pozytywnie nalezy ocenié¢ rozszerzenie w Ustawie o zwigzkach zawodo-
wych'® podmiotowego zakresu prawa koalicji, jednak dopiero we wrze$niu 2021 zarejestrowano Ogélnopolski
Zwiazek Zawodowy Samozatrudnionych ,wBREw”. Niektére z przyjetych rozwiazan budza jednak daleko idace
watpliwosci interpretacyjne, przez co stosowanie przepiséw jest utrudnione. Dotyczy to przede wszystkim pro-
cedury ustalania liczebnosci organizacji zwigzkowej przed sadem.

W ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych brak mechanizméw pozwalajacych stronom sporu na usta-
lenie w szybki i sprawny spos6b, uwzgledniajacy dynamike sporu zbiorowego, czy planowana lub prowadzona
akcja strajkowa ma charakter legalny. W zwiazku z tym orzecznictwo sadéw powszechnych dostarcza przykta-
déw powolywania sie przez pracodawcdw na art. 189, 730" i 755 § 1 k.p.c. w celu ustalenia nielegalno$ci strajku
oraz uzyskania zakazu organizowania takiego strajku. Pracodawca powolujac sie na art. 730" oraz 755 § 1 k.p.c.
wystepuje do sadu z wnioskiem o udzielenie (przed wniesieniem pozwu przeciwko organizatorowi strajku) za-
bezpieczenia roszczenia niepienieznego o ustalenie, Ze strajk ogloszony oraz organizowany u pracodawcy jest

niezgodny z przepisami Ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych, przez zakazanie zwiazkom zawodowym

111 Projekt z dnia 18 maja 2021 r. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12346911.

112 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw orga-
nizacji czasu pracy, OJ L 299, 18.11.2003, s. 9-19.

113 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2019.263 t.j. z dnia 2019.02.12) dalej: u.z.z.
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organizowania oraz prowadzenia strajku. Taka forma zabezpieczenia roszenia jest jednak nie do pogodzenia
z normami konstytucyjnymi odnoszacymi sie do dopuszczalnych ograniczen w zakresie praw czlowieka (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), a takze prawa do strajku (art. 59 ust. 3 i 4 Konstytucji RP) 4,

Problemem pozostaje nadal wspominana wyzej segmentacja rynku pracy zwigzana z wykorzystywaniem w za-
trudnieniu uméw prawa cywilnego, nawet gdy warunki pracy odpowiadaja umowie o prace. Szczegdlnie niepokoi
powszechna akceptacja takich niezgodnych z prawem rozwiazan oraz niewykorzystywanie istniejacych $rodkéw
prawnych stuzacych ich zapobieganiu.

Nie ulegla zmianie regulacja pracy przy zbiorach. Na uwage zastuguja takze wspomniane wyzej kwestie doty-

czgce zglaszania ubezpieczonych do ubezpieczenia spotecznego.

Rekomendacje:

1. Wprowadzenie domniemania istnienia stosunku pracy, w szczegdlnosci gdy praca wykonywana jest
w zakladzie pracy pracodawcy.

2. Poszerzenie kompetencji PIP w zakresie nadzoru i kontroli podmiotéw zatrudniajacych na umowy cy-
wilnoprawne.

3. Zintensyfikowanie kontroli prowadzonych przez Paristwowa Inspekcje Pracy.

4. Wprowadzenie obowigzku zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego przed podjeciem pracy przez za-
trudnionego, analogicznie do obowiazku potwierdzenia warunkéw pracy na pismie.

5. Wprowadzenie edukacji w zakresie najistotniejszych przepiséw prawa pracy do podstaw programo-
wych nauczania szkolnego.

6. Wprowadzenie przy umowie o pracy przy zbiorach obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy, a takze wprowadzenie minimalnego wynagrodzenia za pomoc przy zbiorach
oraz maksymalnego wymiaru czasu pracy.

7. Wprowadzenie do ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych instrumentu pozwalajacego na ustale-
nie legalnosci strajku, przy jednoznacznym zakazie stosowania zabezpieczenia procesowego w postaci
zakazu strajku.

8. Dostosowanie w tzw. ustawie covidowej przepiséw o czasie pracy do standardéw europejskich.

9. Regulacja pracy zdalnej znajdujaca zastosowanie takze po okresie epidemii.

3.1.2. DODATKOWE INFORMACJE DOTYCZACE PRAWA
PRACY | PRAWA ANTYDYSKRYMINACYJNEGO

3.1.2.1. NARUSZENIA PRAWA PRACY W ASPEKCIE FORMY ZATRUDNIENIA

Jak juz zasygnalizowano w rozdziale 2.1., istotnym problemem na polskim rynku pracy jest zatrudnianie pra-
cownikdéw w oparciu o umowy cywilnoprawne (umowa zlecenia, umowa o $wiadczenie uslug, umowa o dzielo),
nazywane potocznie umowami §mieciowymi, w sytuacji gdy charakter relacji pomiedzy osoba wykonujaca prace
a osoba mu ja powierzajaca zawiera cechy wyczerpujace znamiona stosunku pracy. Jest to zjawisko, ktérego
zwalczanie jest trudne przy pomocy nakazéw czy zakazéw, ktére moga jedynie dodatkowo przyczynia¢ sie do
powstawania tzw. szarej strefy, a raczej wymaga tworzenia instrumentéw prawnych, ktére tworzylyby zachety

dla pracodawcow i réwnowazyly oplacalno$¢ zatrudniania oséb w oparciu o umowe o prace z innymi formami

114 Pozytywnym przykladem uchylenia takiego zabezpieczenia jest postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach III Wy-

dzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 14 marca 2016 r. III APz 8/16 https://www.saos.org.pl/judgments/220799.
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zatrudniania'®. Niezaleznie postuluje sie takze konieczno$¢ zmniejszenia kosztéw zwiagzanych z zatrudnieniem
pracownika. Warto bowiem zauwazy¢, ze wynagrodzenie netto pracownika stanowi zaledwie 60% wszystkich
kosztéw, jakie musi ponie$¢ pracodawca, aby go zatrudni¢'e.

Drastycznym przejawem famania prawa pracy w aspekcie zatrudnienia jest zatrudnianie pracownikéw ,na
czarno®, czyli bez jakiejkolwiek umowy i wynikajacej z niej uprawnien, ktére wcigz jest zjawiskiem powszechnym,
zwlaszcza w niektérych sektorach gospodarki, np. w budownictwie'V’, gdzie jest to szczeg6lnie niebezpieczne dla
pracownika, z uwagi na czeste wypadki przy pracy. Wydaje sie, ze konieczne w tym zakresie sa zintensyfikowane
kontrole Paristwowej Inspekcji Pracy, ale tez edukacja pracownikéw fizycznych na temat ich praw.

Innym problemem jest zatrudnianie pracownikéw na umowach na czas okreslony, co powoduje nizszy po-
ziom ochrony pracownikéw przed utrata pracy. To ostatnie zjawisko jest jednak zwalczane przez polskiego usta-
wodawce, czego przejawem jest ostatnia nowelizacja''® art. 25'§ 1 k.p., wedlug ktérej umowa o prace na czas

okreslony po przekroczeniu 33 miesiecy przeksztalca sie w umowe na czas nieokreslony.

Rekomendacje:

1. Zréwnanie kosztéw zatrudnienia niezaleznie od wyboru jego formy.

2. Poszerzenie kompetencji PIP w zakresie nadzoru i kontroli podmiotéw zatrudniajacych na umowy cy-
wilnoprawne.

3. Obnizenie publicznych kosztéw zatrudnienia pracownika.

4. Zintensyfikowanie kontroli prowadzonych przez Paristwowa Inspekcje Pracy.

5. Wprowadzenie edukacji w zakresie najistotniejszych przepiséw prawa pracy do podstaw programowych
nauczania szkolnego.

3.1.2.2.POZEW DO SADU PRACY

Na gruncie prawa pracy istotnym instrumentem ochrony praw pracowniczych jest pozew do sadu pracy. Mozli-
wosc jego zlozenia przystuguje przede wszystkim w przypadku bezpodstawnego rozwiazania umowy o prace, jej
wypowiedzenia czy wypowiedzenia warunkdéw pracy lub placy, a takze w sytuacji odmowy przyjecia do pracy.
Niestety zmiany wprowadzone jeszcze Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych w praktyce pogorszyly status pracownika jako strony procesowej. Co prawda zgodnie z tre$cia nowego
art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ustawy o kosztach sadowych od pracownika pobiera sie tylko optate podstawowa
w kwocie 30 zt i to wylacznie od: apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych wartos$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000
zl, pracownik musi juz uiszcza¢ oplate stosunkowa w wysokosci 5% od wszystkich podlegajacych optacie pism pro-

cesowych'?. Dotyczy to roszczen pracownikéw o przywrdécenie do pracy z powodu wadliwego wypowiedzenia lub

115 Por. A.Rozwadowska, ,Nie ma sedziego bez oskarzyciela” — jak Niemcy walczg ze Smieciéwkami, 5.08.2015, http://wybor-
cza.pl/1,155287,18487260,nie-ma-sedziego-bez-oskarzyciela-jak-niemcy-walcza-ze-smieciowkami.html.

116 Por. A.Lazarowicz, Koszt catkowity zatrudnienia pracownika — musisz to wiedziec¢!, 11.12.2018 r. https://poradnikprzed-

siebiorcy.pl/-czy-wiesz-ile-wynosi-calkowity-koszt-zatrudnienia-pracownika.

117 Por. Praca na czarno kwitnie w budownictwie, 10.10.2009 r., ,,Polska Dziennik L.6dzki’, http://budownictwo.wnp.pl/praca-
-na-czarno-kwitnie-w-budownictwie,91148_1_0_0.html.

118 Por. art. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015, poz. 1220).

119 Utracil moc dawny art. 463 KPC, ustawowo znoszacy bezwarunkowy obowiazek uiszczania optat sagdowych przez pracow-
nika dochodzacego roszczen ze stosunku pracy.
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rozwigzania umowy o prace badz roszczen o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace w przypadku
pracownikéw otrzymujacych wynagrodzenie w wysokosci co najmniej 4 166,67 zI brutto'?. Przepisy te sa nie tylko
niekorzystne dla pracownikéw zarabiajacych ponizej aktualnej $redniej krajowej, ale takze dla pracodawcéw, ktérzy
w przypadku uwzglednienia przez sad powddztwa pracownika maja obowiazek zwrdci¢ pracownikowi na jego za-
danie koszty procesu. Nalezaloby wiec zmieni¢ reguly obliczania wartosci przedmiotu sporu’?.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ zmiane 4772 § 2 k.p.c. pozwalajaca na natozenie w wyroku na wniosek
pracownika na pracodawce obowiazku dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego zakoriczenia
postepowania, zaréwno (jak dotychczas) gdy sad uznaje wypowiedzenie za bezskuteczne, jak i w przypadku przy-
wrdcenia pracownika do pracy'?>. W dotychczasowym brzmieniu przepis ten odnosil sie wylacznie do uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne, nie byl wiec w praktyce stosowany, nie zdarzalo sie bowiem, aby postepowanie

sadowe skonczylo sie przed uptywem okresu wypowiedzenia umowy o prace.

3.1.2.3.0CHRONA SYGNALISTOW

Sygnalista (z ang. whistleblower) to osoba, ktéra dziatajac w dobrej wierze zglasza lub ujawnia informacje o nie-
prawidfowosciach godzacych w interes publiczny lub interes pracodawcy, a zachodzacych w miejscu pracy'*.
Ochrona sygnalistéw w $wietle prawa polskiego jest obecnie minimalna i ogranicza sie do ogélnych regulacji

prawa pracy, prawa karnego, prawa cywilnego czy tez dotyczacych ochrony danych osobowych'*, z czego te

120 Zob. Uchwala SN z 6.12.2001 r. OSNP Nr 15/2002, poz. 350, IIT ZP 28/01 Izabela Lipiniska Warto$¢ przedmiotu sporu
w sprawach z zakresu prawa pracy — czy zawsze 5% rzeczywistej wartosci roszczenia? MOPR 2007, nr 5, s. 247; M. Uliasz,
Art. 35, [w:] Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. II [online]. Wolters Kluwer Polska, 2019-
09-30 02:05 [dostep: 2019-11-12 22:29].

121 P. Prusinowski, Rozstrzyganie indywidualnych sporéw ze stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 244—245.

122 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. (Dz.U.
2019, poz. 1469).

123 Definicja zaczerpnieta ze strony: http://www.sygnalista.pl/.

124 Zdaniem niektérych ekspertéw poprzednia Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. 2016,
poz. 922 tj. z p6zn. zm.), a szczegodlnie jej art. 25 ust. 1 pkt 3 mogly stanowi¢ zagrozenie dla ujawnienia tozsamosci sygna-
listy, co dotyczy réwniez — w zakresie ujawniania danych osobowych wnioskujacego — Ustawy o dostepie do informacji
publicznej (por. np. A. Wojciechowska-Nowak, Skuteczna ochrona prawna sygnalistow. Perspektywa pracodawcow, zwigz-
kow zawodowych oraz przedstawicieli srodowisk prawniczych, ,Przeglad Antykorupcyjny” 2016, nr 2 (7), s. 24, http://cba.
gov.pl/ftp/zdjecia/ Przeglad_Antykorupcyjny_7.pdf). Za pozadane — na gruncie nieobowigzujacej juz ustawy o ochronie
danych osobowych — nalezalto uzna¢ przy wprowadzeniu regulacji chronigcych sygnalistéw takie sformulowanie obowigz-
kéw, o ktérych mowa np. w art. 25 ust. 1 pkt 3 Ustawy o ochronie danych osobowych, ktére pozwoli unikna¢ podobnych
watpliwoséci. Niestety takie same watpliwosci rodza sie na tle obowiazujacego art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, s. 1), ktéry jest odpowiednikiem art. 25 poprzedniej
Ustawy o ochronie danych osobowych. Zdaniem niemieckiego organu nadzorczego art. 14 Rozporzadzenia wymaga od
administratora danych ujawnienia danych sygnalisty (po uprzednim uzyskaniu od niego zgody na takie ujawnienie) lub
odbierania anonimowych zawiadomien od sygnalistow. Stanowisko takie spotyka sie ze stuszna krytyka, gdyz prowadzi
z jednej strony do osfabienia funkcji gwarancyjnych dla sygnalisty badzZ tez do potencjalnego ostabienia wagi zawiadomien
sygnalistow, ktorzy beda zmuszeni sktada¢ swoje zawiadomienia anonimowo (por. German data protection authorities
establish new rules for whistleblowing hotlines: Call for action https://globalcompliancenews.com/germany-whistleblo-
wing-hotlines-20180822/, dostep: 20 grudnia 2019). Co wigcej, poglad ten wydaje sie staé w sprzecznosci z trescig art. 14
ust. 5 lit. b) Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym — w tym konkretnym wypadku — brak jest podstaw do ujawniania danych
sygnalisty, gdy moze to uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ realizacje celéw przetwarzania informacji dostarczonych
przez sygnaliste. Stad nalezy stanac na stanowisku, ze na gruncie prawa ochrony danych osobowych brak jest obowiazku

ujawniania danych sygnalisty, gdyz statoby to w sprzecznosci z istota ochrony sygnalistow.
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pierwsze zawieraja najszerszy katalog przepiséw, ktére potencjalnie moglyby zosta¢ wykorzystane przez sygnali-
stow. Na gruncie prawa pracy instrumentami prawnymi, ktére sa zawarte w k.p. i moga stuzy¢ ochronie sygnali-
stéw, sa: ochrona przed mobbingiem bedacym odwetem za zgloszenie nieprawidlowosci, mozliwos¢ odwolania
sie od wypowiedzenia umowy o prace, ktére podaje falszywa przyczyne, w sytuacji gdy rzeczywistym powodem
zwolnienia pracownika jest che¢ jego ,uciszenia“, albo mozliwos¢ Zadania odszkodowania w oparciu o zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu w sytuacji szykanowania. Warto tez wspomnie¢ o mozliwo$ci zastosowania
wzgledem sygnalisty ochrony przewidzianej w art. 23 ust. 2 Ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy'®, tj. objecia
tajemnica okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika, ktéry udzielil informacji kontrole-
rowi inspekgji pracy. Jednocze$nie jednak stusznie podnosi sie, ze regulacje prawa pracy sa ,nieefektywne i tylko
czesciowo pozwalaja pracownikom unikngé reperkusji, gdy decyduja sie na zgloszenie nieprawidtowosci w swo-
im miejscu pracy”'?. Dodatkowo przepisy te — w zwiazku z tym, ze zostaly wprowadzone do ochrony wasko rozu-
mianego pracownika — czesto nie znajduja w ogoéle zastosowania w przypadku oséb zatrudnionych na podstawie
uméw cywilnoprawnych. Co wigcej, istniejace instrumenty prawa pracy, ktére moga stuzy¢ ochronie sygnalistéw,
maja charakter nastepczy, brak jest natomiast narzedzi prewencyjnych'?.

Whbrew zaleceniom organizacji miedzynarodowych'® w Polsce przez dlugi czas nie wprowadzono ustawy
o ochronie sygnalistow, ktéra w sposéb kompleksowy regulowalaby omawiang kwestie, a takze wprowadzata-
by definicje sygnalisty, ktora nieznana jest obecnie polskiemu porzadkowi prawnemu. Do catosciowej regulacji
sytuacji sygnalistéw w jednym akcie prawnym zacheca m.in. rezolucja nr 1729 Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z 2010 r.'®, w ktérej podkresla sie potrzebe objecia ustawa o sygnalistach regulacji prawa pracy,
prawa karnego, prawa prasowego, a takze szeroko rozumianych regulacji antykorupcyjnych. Rezolucja wskazuje
réwniez, ze ,konieczne jest zagwarantowanie, miedzy innymi przed rozwigzaniem stosunku pracy, ustanowie-
nia prawnych kryteriéw oceny »dobrej woli« stojacej za dziataniami sygnalistow, przeniesienie ciezaru dowodu
w sprawach, w ktérych strona sa sygnalisci, na pracodawce, gdy ten stosuje retorsje wobec osoby zglaszajacej
naduzycia, zagwarantowanie prawa do odszkodowan w sytuacjach, gdy sygnaliéci sa ofiara dziatain odwetowych,
i uznanie takich dzialan za przejaw dyskryminacji, mozliwos$ci tymczasowego przywrécenia do pracy”.

Do 17 grudnia 2021 r. Polska jest zobowigzana wdrozy¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony os6b zgtaszajacych naruszenia prawa Unii. 18 pazdziernika 2021 r. na stronach Rzadowego Centrum
Legislacji pojawit sie projekt ustawy implementujacej dyrektywe'!.

Przepisy dyrektywy, a takze proponowanej nowelizacji (nowelizacja w tym zakresie powtarza przepisy dyrek-
tywy) dotycza ujawniania informacji w zakresie naruszen takich jak:

+ objete zakresem stosowania poszczegdlnych aktéw Unii w wybranych selektywnie dziedzinach, takich jak:

+ zamoéwienia publiczne

+ ustugi, produkty i rynki finansowe oraz zapobieganie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

« bezpieczenstwo produktéw i ich zgodno$¢ z wymogami;

+ bezpieczenstwo transportu;

« ochrona $rodowiska;

125 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy, t. j. Dz.U.2019.1251.

126 Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcow i zwigzkow zawodowych, red. G. Makowski, M. Waszczak, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa 2016, s. 21.

127 Por. A.Wojciechowska—Nowak, Ochrona prawna sygnalistow w doswiadczeniu sedziow sgdow pracy. Raport z badan,
Warszawa 2011.

128 Por. art. 33 Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji (Dz.U. 2007, nr 84, poz. 563) oraz art.
9 Cywilnoprawnej konwencji Rady Europy o korupcji (Dz.U. 2004, nr 244, poz. 2443).

129 Resolution 1729 (2010) Final version, Protection of “whistle-blowers’, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML-
2HTML-en.asp?fileid=17851.

130 Sygnali$ci w Polsce okiem pracodawcéw i zwiazkéw zawodowych, dz. cyt., s. 22.

131 Rzadowe Centrum Legislacji, Projekt ustawy o ochronie oséb zglaszajacych naruszenia prawa, 18.10.2021,Projekt (rcl.gov.pl).
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» ochrona radiologiczna i bezpieczenistwo jadrowe;

+ bezpieczeistwo zywnosci i pasz, zdrowie i dobrostan zwierzat;

+ zdrowie publiczne;

« ochrona konsumentdéw;

« ochrona prywatno$ci i danych osobowych oraz bezpieczenstwo sieci i systeméw informacyjnych;

» majace wplyw na interesy finansowe Unii, o ktérych mowa w art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej'%

» naruszenia dotyczace rynku wewnetrznego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 TFUE, w tym naruszenia unijnych
zasad konkurencji i pomocy panstwa, jak réwniez naruszenia dotyczace rynku wewnetrznego w odniesieniu
do dzialan, ktére stanowia naruszenie przepiséw o podatku od oséb prawnych lub do praktyk majacych na
celu uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem majacych zastosowanie przepiséw
o podatku od os6b prawnych.

W projekcie wskazano takze, ze pracodawca moze dodatkowo ustanowi¢ zglaszanie w zakladzie pracy innych
naruszen. Przepisy projektu polskiej implementacji dyrektywy przewiduja, ze podmiotami objetymi ochrona
sa zglaszajacy, ktérzy mieli uzasadnione podstawy sadzi¢, ze bedaca przedmiotem zgloszenia lub ujawnienia
publicznego informacja o naruszeniu prawa jest prawdziwa w momencie dokonywania zgloszenia lub ujawnie-
nia publicznego i ze informacja taka stanowi informacje o naruszeniu prawa. Co ciekawe, polski ustawodawca
rozszerza tu zakres objety przez dyrektywe. W uzasadnieniu projektu wyjagniono bowiem, ze ustawowa definicja
naruszenia prawa nie bedzie ograniczona do naruszenia prawa unijnego lub implementujacego go aktu prawa
krajowego, lecz do naruszenia wszystkich przepiséw konkretnej dziedziny prawa.

Zglaszajacy zdefiniowani sa jako osoby fizyczne, ktéra zglaszaja lub ujawniaja publicznie informacje o na-
ruszeniu prawa uzyskana w kontekscie zwigzanym z praca. Nastepnie ustawa wymienia przyktady podmiotéow
uwazane za zglaszajacych. Sa to:

« pracownik, takze w przypadku, gdy stosunek pracy juz ustal,

» osoba ubiegajacej si¢ o zatrudnienie, ktéra uzyskata informacje o naruszeniu prawa w procesie rekrutacji lub
negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy,

» osoba $wiadczaca prace na innej podstawie niz stosunek pracy, w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej,

+ przedsiebiorca,

+ akcjonariusz lub wspdlnik,

+ czlonek organu osoby prawnej,

+ osoba §wiadczaca prace pod nadzorem i kierownictwem wykonawcy, podwykonawca lub dostawca, w tym na
podstawie umowy cywilnoprawnej,

» stazysta,

» wolontariusz.

Ochrona sygnalistow wg projektu ustawy bedzie polegata na:

« zakazie podejmowania dziatari odwetowych wobec zglaszajacego,

+ zakazie niekorzystnego traktowania (ustawa podaje przyklady niekorzystnego traktowania osobno w przy-
padku umowy o prace oraz w przypadku uméw cywilnoprawnych), chyba ze pracodawca udowodni, ze kiero-
wal sie obiektywnymi powodami,

« zakazie pociagania do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie zgloszenia lub ujawnienia publicznego,

« zakazie pociggania do odpowiedzialnos$ci, w tym odpowiedzialnosci za szkode, z tytulu naruszenia praw in-
nych os6b lub obowiazkéw okres$lonych w przepisach prawa, w szczegé6lnosci w przedmiocie zniestawienia,
naruszenia débr osobistych, praw autorskich, przepiséw o ochronie danych osobowych oraz obowiazku za-

chowania tajemnicy, w tym tajemnicy przedsigbiorstwa, na podstawie zgloszenia lub ujawnienia publicznego,

132 Dalej jako: TFUE.
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« zakazie wypowiadania lub rozwigzywania ze zglaszajagcym uméw w obrocie gospodarczym z powodu zglosze-
nia lub ujawnienia publicznego,
» zakazie odmowy nalozenia obowigzku badZz odmowy przyznania, ograniczenia lub odebrania uprawnienia,

w szczegolnosci koncesji, zezwolenia lub ulgi, na podstawie zgloszenia lub ujawnienia publicznego.

Ochrong objeci sa nie tylko zglaszajacy, ale takze osoby pomagajace w dokonaniu zgloszenia oraz osoby powia-
zane ze zglaszajacym, jesli pozostaja w stosunku pracy lub §wiadcza prace na innej podstawie na rzecz drugiej
strony. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze definicje tych poje¢ nie sa w projekcie precyzyjne, co moze rodzi¢
problemy praktyczne.

Projekt ustawy przewiduje trzy sposoby dokonywania zgloszen. Po pierwsze mozna dokona¢ zgloszenia we-
wnetrznego, czyli zglosi¢ naruszenie bezposrednio pracodawcy. Kazdy pracodawca zatrudniajacy co najmniej
50 os6b bedzie zobowigzany do ustalenia regulaminu zgloszen wewnetrznych. Regulamin ten moze tez przewi-
dywa¢ mozliwo$¢ zgloszen anonimowych. Po drugie mozna dokona¢ zgloszenia zewnetrznego, czyli przekazaé
informacje organowi publicznemu lub organowi centralnemu. Organem centralnym jest Rzecznik Praw Obywa-
telskich, natomiast organem publicznym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie
zasad konkurencji i ochrony konsumentéw, a w innych zakresach odpowiednio organy przyjmujace zgloszenia
w dziedzinach nalezacych do ich sfery dziatania. Aby skorzystac z tej mozliwosci, nie trzeba bedzie wczesniej do-
kona¢ zgloszenia wewnetrznego. Po trzecie mozna dokona¢ ujawnienia publicznego, czyli przekaza¢ informacje
do wiadomosci publicznej. W takiej sytuacji zgtaszajacy podlega ochronie, jesli dokona zgloszenia wewnetrznego,
a nastepnie zewnetrznego, a podmioty ktérym zgloszono naruszenie nie podejma wymaganych prawem krokéw
w przewidzianych terminach, lub dokona od razu zgloszenia zewnetrznego i organ nie podejmie dziatan przewi-
dzianych prawem w okreslonym terminie. Jednakze tej drogi nie trzeba wyczerpywad, jesli zglaszajacy ma uza-
sadnione podstawy, aby sadzi¢, ze naruszenie moze stanowi¢ bezposrednie lub oczywiste zagrozenie dla interesu
publicznego (w szczegdlnosci istnieje ryzyko nieodwracalnej szkody), dokonanie zgloszenia zewnetrznego na-
razi zglaszajacego na dzialania odwetowe. W przypadku dokonania zgloszenia zewnetrznego istnieje niewielkie
prawdopodobienstwo skutecznego przeciwdziatania naruszeniu z uwagi na szczegélne okolicznosci sprawy, takie
jak mozliwos¢ ukrycia lub zniszczenia dowodéw lub mozliwos¢ istnienia zmowy miedzy organem publicznym
a sprawca naruszenia lub udzialu organu publicznego w naruszeniu.

Przewidziano takze sankcje wobec 0s6b fizycznych lub prawnych, ktére utrudniaja dokonywanie zgloszen
badz podejmuja dziatania odwetowe wobec 0séb objetych ochrong lub ujawniaja tozsamo$¢ osoby, ktéra doko-
natla zgloszenia. Konsekwencje bedzie mozna wyciagna¢ takze w stosunku do zglaszajacych nieprawdziwe infor-
macje. Podobnie podmioty, ktére nie ustanowily wewnetrznej procedury wbrew ustawie, réwniez beda podlegaly
karze.

Projekt ustawy zostal opublikowany 18 pazdziernika 2021 r. i poddany konsultacjom publicznym. Réwno-
cze$nie trwa kampania majaca na celu przyblizy¢ zatozenia dyrektywy, jak réwniez zacheci¢ do zgltaszania naru-
szef'®, Krytyczne uwagi do projektu, wskazujace m.in. na problem zbyt waskiego zakresu potencjalnych naduzy¢,
ktérych zgloszenie ma podlegac¢ ochronie, ztozyly organizacje pozarzadowe, zajmujace sie od lat tematem ochro-

ny sygnalistow.'**

133 https://www.tytez.pl/.

134 Stanowisko Fundacji ,Akademia Antykorupcyjna’, Fundacji im. Stefana Batorego, Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka,
Instytutu Spraw Publicznych, Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Solidarnos¢ 80 oraz Sieci Obywatel-
skiej Watchdog Polska w konsultacjach projektu ustawy o ochronie os6b zglaszajacych naruszenia prawa z 14 pazdziernika
2021 r., https://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2021/11/stanowisko_17.11.2021_1.pdf.
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Rekomendacje:

1. Jak najszybsze przyjecie kompleksowego aktu prawnego, ktéry — uwzgledniajac cele dyrektywy oraz
nalozone nig obowiazki — wprowadzi system zglaszania naruszen i ochrony sygnalistow w sposéb
uwzgledniajacy ich specyficzne potozenie, w tym bedzie:

a. obejmowal swoim zakresem wszystkie obecnie istniejace regulacje prawne, mogace stuzy¢ ochronie
sygnalistow, tj. prawo pracy, prawo karne, prawo cywilne oraz prawo administracyjne;

b. wprowadzal definicje sygnalisty;

c. wskazywal przestanki, ktérych wyczerpanie §wiadczy o tym, ze mamy do czynienia z sygnalizowa-
niem, a takze okreglal przypadki, w ktérych sygnalista podlega ochronie!®;

d. pelnil funkcje prewencyjna, poprzez zachecenie pracodawcéw do tworzenia odpowiednich proce-
dur badz polityk chroniacych sygnalistow;

e. yustanawial ramy ochrony sygnalistéw pozwalajace na anonimizowanie ich danych, co wymagatoby
synchronizacji przede wszystkim z przepisami o ochronie danych osobowych i przepisami o doste-
pie do informacji publiczne;j”;

f. zakre$lal minimalne standardy systemdw sygnalizowania, jakie powinny by¢ wdrazane w organiza-
cjach;

g. »precyzowal gléwne uprawnienia sygnalistow w miejscach pracy (na przykfad ochrona przed naglym
zwolnieniem, warunki przywrécenia do pracy), w warunkach sporu sadowego (na przyklad przenie-
sienie cigzaru dowodu na pracodawce w sytuacjach, w ktérych w ramach odwetu zwalnia on sygna-
liste) czy do odszkodowan w wypadku, gdyby stali sie oni ofiarg retors;ji”**;

h. obejmowal swoim zakresem jak najszersza grupe zatrudnionych, w tym $§wiadczacych prace na pod-
stawie uméw cywilnoprawnych oraz innych form elastycznego zatrudnienia'®.

2. Zapewnienie, ze mechanizmy wprowadzone w ustawie beda odpowiednio stosowane w praktyce, na

przyklad poprzez staly monitoring praktyki oraz stala ewaluacje przepiséw.

3.1.2.4.TRUDNA SYTUACJA PRACOWNIKBW Z UKRAINY

W ostatnich latach ro$nie liczba pracownikéw z Ukrainy, ktérzy podejmuja si¢ pracy na terenie Polski'*. Dopiero
w 2018 roku ustabilizowal si¢ naptyw pracownikéw z Ukrainy do Polski, na poziomie ok. 800 tys. os6b'’. Sza-
cuje sie, ze stanowia oni 85% wszystkich zagranicznych pracownikéw w naszym kraju®. Przyczyna tego stanu
rzeczy jest dynamiczny rozwoéj gospodarczy, ktéry mial miejsce w Polsce w ostatnich latach, konflikt zbrojny na
Ukrainie, a takze gotowo$¢ Ukraincéw do podejmowania sie pracy za nizsze wynagrodzenie. Mimo stosowania
uproszczonych procedur wzgledem migrantéw ekonomicznych z Ukrainy wydaja si¢ one nie odpowiada¢ na

potrzebe wykreowana przez naptyw pracownikéw z tego kraju w ostatnim czasie, zwlaszcza ze umozliwiaja one

135 Por. G. Makowski, M. Waszczak, Ustawa o ochronie sygnalistow w Polsce — o potrzebie i perspektywach jej wprowadzania,
Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2016.

136 Por. Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcéw i zwigzkow zawodowych, dz. cyt.

137 Por. A. Wojciechowska—Nowak, Ochrona prawna sygnalistéw w do$wiadczeniu sedziéw sadéw pracy, dz. cyt.

138 Por. Coraz wigcej pracownikéw z Ukrainy w Polsce, 6.09.2014 r., http://www.bankier.pl/wiadomosc/Coraz-wiecej-pracow-
nikow-z-Ukrainy-w-Polsce-3195772.html.

139 Por. Przez polski rynek pracy ,przewija si¢” ok. 1,2 min Ukrairicow, 11.03.2019, https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/
ukraincy-ilu-pracuje-w-polsce-dane-nbp/rlyfdpe.

140 Por. Jak zatrudnié pracownika z Ukrainy?, 18.10.2018, https://www.ifirma.pl/blog/poradnik-przedsiebiorcy/jak-zatrudnic-
-pracownika-z-ukrainy.html.
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zatrudnienie bez zezwolenia na prace tylko na 6 miesiecy. Powoduje to, ze wielu z nich pracuje nielegalnie, przez
co sg pozbawieni §wiadczen pracowniczych. Ocenia sie, Ze zjawisko to dotyczy 20% pracownikéw narodowosci
ukrainskiej'*!. W 2018 roku, w wyniku implementacji dyrektywy w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli

12 wprowadzono konieczno$¢ uzy-

panstw trzecich w celu zatrudnienia w charakterze pracownika sezonowego
skania zezwolenia na prace sezonowg. Rodzaje dziatalno$ci, sklasyfikowane wedtug klasyfikacji PKD, uprawniaja-
ce do ubiegania sie o udzielenie zezwolenia, obejmuja dzialalno$¢ ujeta w sekcji ,Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo
i rybactwo” oraz sekcji obejmujacej ,Dziatalno$¢ zwigzang z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi”*.
Zezwolenia te wydawane sa przez wlasciwych miejscowo starostéw, a nie jak dotychczas przez wojewode, na

14 Tnnym problemem, ktéry dotyka

okres, ktéry nie moze by¢ dluzszy niz 9 miesiecy w roku kalendarzowym
te grupe migrantéw ekonomicznych, jest funkcjonowanie agencji posrednictwa pracy, ktére pobieraja za swoje
ustugi nielegalne oplaty*®. Zgodnie bowiem z art. 19d ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy agencje te moga pobierac oplaty wylacznie z tytulu faktycznie poniesionych kosztéw zwigzanych ze
skierowaniem do pracy za granica, dojazdem i powrotem osoby skierowanej, wydaniem wizy, badaniami lekar-

skimi i ttumaczeniem dokumentéw.

Rekomendacje':

1. Prowadzenie szeroko zakrojonych akcji informacyjnych i edukacyjnych na temat polskiego prawa pracy
w kontekscie zatrudniania cudzoziemcdw, takze w jezyku ukrainskim, biatoruskim, rosyjskim i angiel-
skim; organizowanie szkolen dla pracodawcéw, pracownikéw agencji pracy oraz cudzoziemcéow.

2. Udostepnienie na przejéciach granicznych oraz w urzedach broszur informacyjnych na temat praw pra-
cownika w wielu jezykach (w szczeg6lnosci ukrainskim, biatoruskim, rosyjskim i angielskim).

3. Uruchomienie goracej linii (przy PIP lub prowadzonych przez organizacje pozarzadowe w ramach
zadan zleconych) dla cudzoziemcéw zatrudnionych w Polsce, prowadzonej w szczegdlnosci w jezyku
ukrainskim, biatoruskim, rosyjskim i angielskim.

4. Zaostrzenie kontroli PIP, w szczegdlnosci zwiekszenie czestotliwosci kontroli niezapowiedzianych,
w agencjach zatrudnienia oraz u pracodawcéw zatrudniajacych cudzoziemcéow.

5. Egzekwowanie kar dla przedsiebiorcéw prowadzacych agencje posrednictwa pracy, ktére pobieraja nie-

legalne opfaty.

141 Por. Jak Polacy wykorzystujg Ukrairicow na rynku pracy, 16.04.2016, http://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/arty-
kuly/936759,polacy-wykorzystuja-ukraincow-na-rynku-pracy.html.

142 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 375-390).

143 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy I Polityki Spolecznej 1 z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie podklas dziatalnosci
wedltug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD), w ktérych wydawane sa zezwolenia na prace sezonowa cudzoziemca
(Dz.U.2019.1845).

144 Por. art. 88n, 88t ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2019.148).

145 Por. R.Lidke, Jak nieuczciwi posrednicy zarabiajg na Ukraivicach szukajgcych pracy w Polsce?, Serwis Informacyjny Pol-
skiego Radia, 15.04.2016, http://www.polskieradio.pl/42/5107/Artykul/1607821,Jak-nieuczciwi-posrednicy-zarabiaja-na-
-Ukraincach-szukajacych-pracy-w-Polsce.

146 Rekomendacje za: Z. Lasocik, E. Rekosz-Cebula, L. Wieczorek, Handel ludZmi do pracy przymusowej: mechanizmy powsta-
wania i efektywne zapobieganie, http://www.cbss.org/wp-content/uploads/2012/11/ADSTRINGO-REPORT-POLISH.pdf.

RS 3/2021 35


http://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/artykuly/936759,polacy-wykorzystuja-ukraincow-na-rynku-pracy.html
http://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/artykuly/936759,polacy-wykorzystuja-ukraincow-na-rynku-pracy.html
http://www.cbss.org/wp-content/uploads/2012/11/ADSTRINGO-REPORT-POLISH.pdf

3.1.3. NIESKUTECZNE PRZEPISY ANTYDYSKRYMINACYJNE

Aktem prawnym o charakterze przekrojowym, ktérego celem jest przeciwdzialanie przejawom dyskryminacji
na réznych ptaszczyznach i w wielu obszarach zycia, jest tzw. ustawa réwnosciowa'¥’. Ustawa ta jest od wielu lat
krytykowana jako pozorna, nieskuteczna, niezapewniajaca realnej ochrony osobom dyskryminowanym. Jednym
z podstawowych probleméw jest fakt przyznania osobom dyskryminowanym jedynie roszczenia o odszkodowa-
nie (ktére obejmuje szkode materialna) zamiast roszczenia o stosowne zado$éuczynienie za doznang krzywde'®.
O braku podstawy do zasadzenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde na gruncie ustawy réwno$ciowej orzekt
Sad Okregowy w Warszawie w pierwszym prawomocnym wyroku wydanym na gruncie art. 13 ustawy'®.

Kolejnym istotnym problemem jest zréznicowanie sytuacji prawnej ofiar nieréwnego traktowania. Najslabiej
chronione sg osoby dyskryminowane ze wzgledu na religie, wyznanie, $wiatopoglad, wiek, niepelnosprawnosé¢
i orientacje seksualna. Ponadto, wedtug danych uzyskanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, przewazajaca
wiekszo$¢ przypadkéw nieréwnego traktowania (85% w roku 2015) nie jest zglaszana jakiejkolwiek instytucji pu-
blicznej™®.

Co wiecej, juz w 2012 r. Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego zwracalo uwage na problem
niedostatecznego przygotowania sedziéw do orzekania w sprawach dotyczacych dyskryminacji oraz nieche¢ $ro-
dowiska sedziowskiego do korzystania z wiedzy i do§wiadczenia organizacji pozarzadowych, jednoczesnie wska-
zujac na mala aktywnos¢ III sektora w tym zakresie''.

Nie mozna oprzec¢ sie wrazeniu, ze ustawodawca w ten sposob zupelnie nie dostrzega negatywnych konse-
kwencji zjawiska dyskryminacji w zatrudnieniu. W prawie karnym brak przepiséw penalizujacych wprost dyskry-
minacje pracownika ze wzgledu na jedna z przyczyn wskazanych w art. 18 §1 k.p. (czy tez art. 94 pkt 2b k.p.)'*%,
cho¢ naruszenie zakazu w sposéb ztosliwy lub uporczywy wyczerpuje znamiona wystepku z art. 218 §la k.k.'*®
Wystepek ten zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Istnieja
natomiast wykroczenia, ktérych znamie czynno$ciowe sprowadza si¢ do dyskryminacji ze wzgledu na okreslona
ceche lub w specyficznych okolicznosciach.

Jezeli chodzi o inne czyny zabronione zwigzane z dyskryminacjg, ustawodawca wykazuje sie daleko idaca
niekonsekwencja zaréwno przy kwalifikowaniu czynu jako przestepstwo lub wykroczenie, jak i przy ustalaniu
wysokosci sankeji. Przestepstwo z art. 35 ust. 1 pkt 3 u.z.z, zagrozone kara grzywny lub ograniczenia wolno$ci,
chroni prawo pracownikéw do réwnego traktowania pracownikéw bez wzgledu na przynalezno$¢ zwiazkows,

przy czym zaznaczy¢ trzeba, iz ochronie podlega zaréwno pozytywna, jak i negatywna wolno$¢ zwiazkowa'*.

147 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, t.j.
Dz.U. 2016, poz. 1219.

148 Por. Ewa Letowska: nie bedzie pozytku z ustawy réwnosciowej, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/ewa-letowska-nie-be-
dzie-pozytku-z-ustawy-rownosciowe;j,45407.html.

149 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt V Ca 3611/14.

150 Ten i szereg innych probleméw zwiazanych z ustawa réwnos$ciowg sygnalizuje Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapie-
niu do Pelnomocnika Rzadu ds. Spoteczenistwa Obywatelskiego i Réwnego Traktowania z 29 kwietnia 2016 r., http://www.
sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2016/4/X1.816.17.2016/724593.pdf.

151 Prawo antydyskryminacyjne w praktyce polskich sadow powszechnych, red. M. wieczorek, K. bogatkow, Warszawa 2012.

152 Katalog zakazanych podstaw dyskryminacji ujety w tym przepisie ma charakter otwarty i obejmuje m.in. wzgledu na
pleé, wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowo$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkows, pochodze-
nie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

153 R.Rozmus, M. Szablowska, Prawnokarna odpowiedzialnosc pracodawcy, s. 42.

154 Szerzej nt. przestepstw w sferze zbiorowego prawa pracy M. Zieleniecki, Rozdzial 19. Odpowiedzialnos¢ karna w zbioro-
wym prawie pracy, [w:] Zbiorowe prawo pracy, red. nauk. K. W. Baran, System Prawa Pracy, t. V, Warszawa 2014, s. 1143—
1170; J. Unterschiitz, Czyny zabronione w sferze zbiorowego prawa pracy, Warszawa 2010, s. 13—-116.
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Wykroczenie stanowi takze dyskryminacja cztonka rady pracownikéw', cztonka specjalnego zespotu nego-
cjacyjnego, czlonka europejskiej rady zakltadowej lub przedstawiciela reprezentujacego pracownikéw zgodnie
z porozumieniem zawartym na podstawie art. 18 ustawy o europejskich radach zakladowych'®, czlonka specjal-
nego zespotu negocjacyjnego, cztonka organu przedstawicielskiego lub przedstawiciela pracownikéw w spolce
europejskiej'™’, czlonka specjalnego zespolu negocjacyjnego, cztonka organu przedstawicielskiego lub przedsta-
wiciela pracownikéw w spétdzielni europejskiej (SCE)'™8, czlonka specjalnego zespolu negocjacyjnego, cztonka
zespolu przedstawicielskiego lub przedstawiciela pracownikéw w radzie nadzorczej spétki powstatej w wyniku
polaczenia transgranicznego sp6lek. W kazdym z tych przypadkéw sprawca podlega karze grzywny od 20 do
5 000 ztotych lub ograniczenia wolnosci. Sankcji tych w Zadnym stopniu nie mozna uzna¢ za dotkliwe, co stawia
pod znakiem zapytania prawidtowos¢ implementacji odpowiednich dyrektyw UE.

Ustawodawca wprowadza penalizacje takze naruszenia nakazu réwnego traktowania oséb poszukujacych
pracy. Pierwszy z przepiséw dotyczy nieprzestrzegania zasady zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, wiek,
niepelnosprawno$¢, rase, religie, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, orientacje seksualng, przekonania politycz-
ne, wyznanie lub ze wzgledu na przynalezno$¢ zwiazkowa przez osobe prowadzaca agencje zatrudnienia (art.
121 ust. 3 u.p.z.). Wykroczenie z art. 123 u.p.z. stanowi odmowa zatrudnienia kandydata na wolnym miejscu
zatrudnienia lub miejscu przygotowania zawodowego ze wzgledu pteé, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie,
pochodzenie etniczne, narodowos¢, orientacje seksualng, przekonania polityczne i wyznanie lub ze wzgledu na
przynalezno$¢ zwiazkows, zagrozone jest kara grzywny od 3000 zt do 5000 zt. Warto odnotowad, ze w tych przy-
padkach katalog zakazanych podstaw dyskryminacji, inaczej niz w przepisach k.p., ma charakter zamkniety, co
wiecej, w obu przypadkach katalogi zakazanych podstaw dyskryminacji réznia si¢ od siebie.

Zwazywszy, ze rodzaj i wysoko$¢ sankcji karnej stanowia odzwierciedlenie miary spotecznej szkodliwosci
przypisywanej przez ustawodawce poszczegélnym typom czynu zabronionego, nalezy stwierdzié, ze odmowa
zatrudnienia kandydata do pracy stanowi czyn o wyzszej spotecznej szkodliwosci niz dyskryminacja ze wzgledu
na podstawy okreslone w ustawach z obszaru informacji i konsultacji pracowniczej. Tym bardziej trudno zro-
zumie¢, dlaczego jednocze$nie pomija calkowicie inne, zdaje sie, bardziej powszechne podstawy dyskryminacji,
wymienione wprost w art. 18% k.p., w przypadku ktérych zachowanie pracodawcy nie wyczerpuje znamion wy-
kroczenia innego czynu zabronionego. Nie mozna oprzec si¢ wrazeniu, ze ustawodawca w ten sposéb zupelnie

nie dostrzega negatywnych konsekwencji zjawiska dyskryminacji w zatrudnieniu.

155 Art. 19 pkt 5 Ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, Dz.U.
2006, nr 79, poz. 550.

156 Art. 39 pkt 2 Ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych, t.j. Dz.U.2012. 1146.

157 Art. 133 pkt 3 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spéltce europejskiej, t.j.
Dz.U.2015.2142.

158 Art. 111 pkt 3 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o spéldzielni europejskiej, t.j. Dz.U.2016.7).

159 Art. 52 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracownikéw w spétce powstalej w wyniku transgra-
nicznego polaczenia si¢ spétek, Dz.U. 2008, nr 86, poz. 525.
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Rekomendacje:

1. Gruntowna analiza ustawy réwnosciowej i opracowanie projektu jej nowelizacji przy udziale organizacji
spolecznych reprezentujacych interesy oséb dyskryminowanych.

2. Zrbwnanie sytuacji prawnej os6b dyskryminowanych bez wzgledu na przestanke dyskryminacji.

3. Poszerzenie art. 13 ust. 1 ustawy réwno$ciowej o mozliwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia za doznana
krzywde.

4. Prowadzenie szkolen dla sedziéw w zakresie zjawiska dyskryminacji i przepiséw antydyskryminacyjnych.

5. Wdrozenie systemu ewidencjonowania postepowan prowadzonych z zastosowaniem ustawy réwno-
$ciowej'®.

6. Wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego odnoszacego sie do dyskryminacji pracownikéw ze
wzgledu na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 18% §1 k.p.

7. Ujednolicenie charakteru przepiséw karnych w sferze zbiorowego prawa pracy tak, aby stanowily wy-

kroczenia, wraz z jednoczesnym ujednoliceniem wysokosci sankcji.

3.2. PRAWO CYWILNE

3.2.1. 0GOLNE BARIERY | TRUDNOSCI
3.2.1.1. WYSOKIE KOSZTY POSTEPOWANIA

Na gruncie stosowania prawa cywilnego w relacjach korporacyjnych najistotniejszym problemem ograniczajg-
cym dostep do rozpatrzenia sprawy przez sad jest okreslona w art. 98 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego'®!
konieczno$¢ poniesienia relatywnie wysokich kosztéw procesu, w tym oplaty sadowej przy wnoszeniu powddz-
twa i srodka odwotawczego (zwykle 5% wartosci przedmiotu sporu), jak i kosztéw zastepstwa procesowego (w sy-
tuacji przegrania sporu stawki sa zdywersyfikowane i zaleza od rodzaju roszczenia), a takze wydatkéw — w tym
zwlaszcza wynagrodzenia bieglych, jesli rozpatrzenie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Wymég uisz-
czenia zaliczki na poczet bieglego, a takze ryzyko poniesienia pozostalych kosztéw jego wynagrodzenia przy
przegraniu procesu, moze skutecznie zniecheca¢ ofiary bledéw medycznych'® czy oséb odczuwajacych znaczne
uciazliwosci z zakladéw przemystowych do wytaczania powédztw w celu ochrony swoich praw.

Co prawda, w przypadku gdy dana osoba wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych bez uszczerb-
ku dla utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny, moze skorzysta¢ ze zwolnienia (w cato$ci lub w czesci)
od obowiazku ich poniesienia. W sytuacji zwolnienia od kosztéw sagdowych w calosci strona nie ma obowigzku
uiszczania oplat sagdowych i ponoszenia wydatkéw (obciazaja one tymczasowo Skarb Paristwa). Z kolei czesciowe
zwolnienie od kosztéw moze dotyczy¢ utamkowej lub procentowej ich czesci albo okreslonej kwoty, czy tez niektd-
rych optat lub wydatkéw, a takze polegaé na przyznaniu zwolnienia co do pewnej czesci roszczenia lub niektérych
roszczen dochodzonych facznie. W takiej sytuacji strona cze$ciowo zwolniona od kosztéw sadowych ma obowiazek

dokona¢ optaty oraz pokry¢ wydatki w wysokosci, ktéra nie jest objeta zwolnieniem przyznanym przez sad.

160 Por. G.Kukowka, A.Siekierka, Monitoring skutecznosci funkcjonowania Ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz.U.2010.254.1700) tzw. ustawy réwnosciowej
w czwartym roku od jej wejscia w zycie, Warszawa 2014.

161 Ustawa z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U.2019.1460, dalej jako: k.p.c.

162 Por.  https://kielce.wyborcza.pl/kielce/1,47262,20811971,walczyla-ze-szpitalem-o-odszkodowanie-teraz-sama-slono-za-

placi.html.
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Zgodnie z art. 108 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych'®® zwolnienie
od kosztéw sadowych nie zwalnia jednak strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Zatem
w sytuacji przegranej nawet zwolnienie od kosztéw sadowych nie jest w stanie uchronic strony od obowiagzku po-
niesienia tych kosztéw na rzecz przeciwnika. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogéle kosztami. Przepis
ten ustanawia tzw. zasade stusznosci, ktéra jednak, ze wzgledu na kategoryczne brzmienie wyzej przytoczonego
przepisu, jest w praktyce rzadko stosowanym rozwigzaniem.

W zwiazku z nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z roku 2019 zmianie ulegla réwniez ustawa o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez dodanie art. 25b, ktéry wprowadzit obowigzek uiszczenia oplaty
w wysoko$ci 100 zt od wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem'**. Podwyzszeniu ulegly réwniez do-
tychczasowe oplaty sadowe w sprawach cywilnych, dodatkowo ograniczajac dostep obywateli do sadu.

Dostepne w innych krajach rozwiazania rynkowe pozwalajace pokrzywdzonym przezwyciezaé finansowe ba-
riery dostepu do sadu (finansowanie proceséw przez wyspecjalizowane fundusze, ktére dostarczaja powodowi
$rodkéw na dochodzenie roszczeh w zamian za udzial w zasadzonej kwocie) sa tymczasem praktycznie niedo-
stepne w polskiej praktyce sadowej. Wynika to z braku narzedzi skutecznego zarzadzania procesem przez sady
oraz braku metod sadowego zwalczania naduzy¢ praw procesowych, co skutkuje przetadowaniem sadéw oraz
chaotyczno$cia i nieprzewidywalnoscia postepowan sadowych. Utatwia to stosowanie dylatoryjnych taktyk pro-
cesowych oraz odstrasza podmioty gotowe komercyjnie wspiera¢ pokrzywdzonych finansowo w dochodzeniu

roszczen.

Rekomendacje:

1. Obnizenie wysoko$ci oplat sadowych w sprawach, w ktérych stanowia istotna bariere w dostepie do
sadul®,

2. Wprowadzenie regulacji, ktéra rozszerzalaby, przynajmniej czesciowo, zwolnienie od kosztéw sado-
wych takze na przypadki przegranej w procesie, z zastrzezeniem, ze pow6dztwo nie okazaloby sie oczy-
wiscie bezzasadne.

3. Wyposazenie sedziéw w skuteczne narzedzia zwalczania naduzy¢ praw procesowych oraz dyscyplino-

wania stron, ktére nie formuluja swoich stanowisk w spos6b wystarczajaco staranny.

3.2.1.2.CIEZAR DOWODU | DOSTEP DO DOWODGW W POSIADANIU PRZECIWNIKA

Kolejnym problemem, z ktérym musi zmierzy¢ sie strona wytaczajaca powddztwo, moze okazaé sie dostep do
dowodéw bedacych w posiadaniu jej przeciwnika. Wiaze sie to $cisle z zagadnieniem rozktadu ciezaru dowodu,
ktére zostalo uregulowane w art. 6 k.c. Zgodnie z tym przepisem cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Z zasady tej konsekwentnie wynika, ze np. poszkodowany wystepujacy
w procesie sadowym w charakterze powoda, aby uzyska¢ odszkodowanie, musi wykaza¢, ze szkode wyrzadzit mu

pozwany oraz udowodni¢ wysoko$¢ tej szkody'.

163 Dz.U.2019.785 t.j. z dnia 2019.04.26.

164 Por. art. 4 Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2019.1469).

165 Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo do sadu jest zasada panstwa prawa.

166 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 599/12.
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Od zasady okreslajacej rozktad ciezaru dowodu istnieja odstepstwa, takie jak instytucja domnieman czy prze-
rzucenie ciezaru dowodu na pozwanego. Domniemania dzielimy na faktyczne i prawne. Domniemanie faktyczne
polega, zgodnie z art. 231 k.p.c., na mozliwo$ci ustalenia przez sad faktéw majacych istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy, ktdra aktualizuje sig, jezeli mozna taki wniosek wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Na
instytucji domniemania faktycznego opiera sie konstrukcja dowodu prima facie, wykorzystywanego zwlaszcza na
gruncie orzecznictwa po$wieconego odpowiedzialnos$ci za zabiegi medyczne. Konstrukeja tego dowodu polega
na zwolnieniu powoda z obowiazku wykazania wszystkich etapéw zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarze-
niem sprawczym a szkoda'?’. Natomiast domniemanie prawne polega na wynikajacym z normy prawnej obowiaz-
ku sadu do przyjecia okreslonego faktu za stwierdzony. Obowiazek ten na gruncie procedury cywilnej potwierdza
art. 234 k.p.c. Z przerzuceniem cigezaru dowodu mamy za$ do czynienia np. w sprawach o dyskryminacje pracow-
nikéw. Odstepstwo to ma swoje zrédlo w art. 18%®§ 1 Kodeksu pracy'®®. Zgodnie z tym przepisem za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu co do zasady uwaza si¢ réznicowanie przez pracodawce sytuacji
pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18 § 1 k.p.'®, ktérego skutkiem jest w szczegélnosci:
odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub
innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwiaza-
nych z praca, czy tez pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe,
chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Jak juz zasygnalizowano na wstepie, powdd prébujac udowodni¢ istotne dla rozstrzygniecia wytoczonego
przez siebie powddztwa fakty, nierzadko bedzie potrzebowat siegna¢ do dokumentéw znajdujacych sie w posia-
daniu przeciwnika. W takiej sytuacji mozliwe jest ztozenie wniosku w trybie art. 248 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego
przepisu kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument
znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowiacy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze doku-
ment zawiera informacje niejawne. Obowiazek ten dotyczy wszelkich dokumentéw, a wiec zaréwno urzedowych,
jakiprywatnych. Zgodnie z § 2 przeciwnik nie moze odméwic przedstawienia tego dokumentu, nawet jezeli bytby
przez to narazony na przegranie procesu.

Sad zarzadzi przedstawienie dokumentu tylko wtedy, jezeli uzna, ze dokument stanowi dowdd faktu istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy zobowigzania przeciwnika do wytworze-
nia dokumentu, wykonania zestawienia informacji lub poszukiwania blizej niesprecyzowanych dokumentow'”.
Z powyzszego wynika, ze dokument, ktorego przedstawienie moze zarzadzic¢ sad w trybie tego przepisu, musi sam
w sobie stanowi¢ dowdd i to faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego wskazuje sie, ze np. informacja
zawierajaca dane adresowe $wiadkéw nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 244 k.p.c. (dokument urzedowy)
czy 245 k.p.c. (dokument prywatny)'”". Jak wiec wida¢, art. 248 k.p.c. jest wykladany niezwykle rygorystycznie, co
moze rodzi¢ dla strony poszukujacej ochrony swoich praw na drodze powédztwa cywilnego powazne problemy.

Uchybienie obowigzkowi przedstawienia dokumentu jest zagrozone kara grzywny. Nalezy jednak zwrécic
uwage, ze w sytuacji gdy dany podmiot nie jest zobowigzany do przechowywania dokumentu, wykazanie, ze fak-

tycznie znajduje sie on w jego posiadaniu, moze okazac si¢ trudne, jesli nie niemozliwe.

167 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r. (sygn. akt V CSK 140/2013).

168 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, t. j. Dz.U.2019.1040, poz. 1666, dalej jako: k.p.

169 Zgodnie z tym przepisem pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szcze-
gblnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwiazkowy, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony
lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

170 Por. M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Red. M. Manowska, t. I, Art. 1 — 505 (38), wyd. III,
WK2015, komentarz do art. 248.

171 Por. teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt I Aca 15/15), LEX 2014.
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Rekomendacja:
+ Nowelizacja art. 248 k.p.c. w takim kierunku, aby mozliwe bylo skorzystanie z tego przepisu w celu

ustalenia danych adresowych $wiadkéw.

3.2.1.3.DOSTEP DO POZWU ZBIOROWEGO

Regulacja dotyczaca tzw. pozwu zbiorowego zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego ustawa
z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym'’2. Zgodnie z art. 1 tej ustawy re-
guluje ona postepowania cywilne w sprawach, w ktérych sa dochodzone roszczenia jednego rodzaju co najmniej
dziesieciu 0sdb, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Ustawa ma zastosowanie w sprawach
o roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, z tytutu niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy, bezpodstawnego wzbogacenia oraz z tytutu czynéw niedozwolonych,
za$ w odniesieniu do roszczen o ochrone konsumentéw takze w innych sprawach. Co do zasady, z postepowania
grupowego wylaczone sg pozwy o ochrone débr osobistych, za wyjatkiem roszczen wynikajacych z uszkodze-
nia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, w tym roszczen przystugujacych najblizszym czltonkom rodziny po-
szkodowanego, zmarlego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia. Mozliwo$¢ dochodzenia
W postepowaniu grupowym roszczen pienieznych wynikajacych z uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju
zdrowia, w tym roszczen pienieznych przystugujacych najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanego, zmar-
tego wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, jest ograniczona jedynie do zadania ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za okreslone zdarzenie — w tym przypadku wytaczona jest konieczno$¢ wykazy-
wania interesu prawnego w dochodzeniu tegoz roszczenia.

W pozwie zbiorowym powddztwo wytacza jeden wybrany przedstawiciel, ktéry posiada legitymacje czynna
w procesie — moze nim by¢ cztonek grupy lub powiatowy (miejski) rzecznik praw konsumentéw, w zakresie swo-
ich kompetencji. W procesie toczacym sie w wyniku pozwu grupowego wystepuje obowiazkowe zastepstwo po-
woda przez adwokata lub radce prawnego. Podyktowane jest to specyfika postepowania, gdyz niekiedy w takich
postepowan wystepuja grupy oséb liczace kilkaset lub kilka tysiecy oséb, w zwiazku z czym konieczne jest wy-
branie jednego przedstawiciela w celu sprawnego prowadzenia procesu. Pozostali cztonkowie grupy podejmuja
decyzje jedynie w najwazniejszych kwestiach, dotyczacych ochrony ich praw podmiotowych, w zwiazku z czym
maja prawo m.in. do cofnigcia pozwu, zrzeczenia si¢ lub ograniczenia roszczenia oraz zawarcia ugody — jednak
wymaga to zgody wiecej niz potowy czlonkéw grupy'”.

W uzasadnieniu do pierwotnej wersji ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym wskazano,
ze celowo nie zostata wprowadzona mozliwos¢ reprezentacji grupy przez organizacje spoleczne, z uwagi na fakt,
iz organizacje takie nie posiadaja wystarczajacego doswiadczenia w prowadzeniu takich spraw oraz $rodkéw
finansowych. W uzasadnieniu wskazano, ze nie jest wykluczone, ze w przyszloéci mozliwo$¢ taka zostanie wpro-
wadzona w nowelizacji ustawy, jednakze dotychczas nie wprowadzono takiej mozliwosci'”*.

Po nowelizacji z 4 lipca 2019 roku oplata sadowa w postepowaniu grupowym zostata zmieniona — obecnie
wynosi ona polowe oplaty stalej ustalanej wedlug warto$ci przedmiotu sporu, jednak nie mniej niz 100 z! i nie
wiecej niz 200 000 z1'7.

172 Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U.2018.573).

173 Por. art. 4 i art. 19 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U.2018.573).

174 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o dochodzeniu roszczefi w postepowaniu grupowym. Dostepne pod adresem:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1829.

175 Por. art. 13d Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U.2019.785).
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Doswiadczenia pokazuja jednak, ze nie jest to instytucja czesto stosowana w praktyce. Od poczatku 2010 r. do
korica 2018 roku wplynelo tacznie tylko 256 pozwdéw grupowych'’s. Jako przyczyny tego stanu rzeczy wskazuje
sie przede wszystkim dlugi czas trwania takiego postepowania. Wplyw na te okoliczno$¢ ma zwlaszcza pierwsze
stadium postepowania, w ramach ktdérego sad jest zobowigzany zbada¢ dopuszczalno$é postepowania, a takze
funkcjonowaniem instytucji kaucji na zabezpieczenie kosztéw postepowania, ktéra jest bardzo rzadko orzekana,
ale rozpatrzenie wniosku w tym zakresie jest czasochtonne'”’”. Nadto podnosi si¢ brak mozliwosci dochodzenia
roszczen o ochrone débr osobistych poza jedynym wyjatkiem w ustawie — mozliwosci dochodzenia roszczen
wynikajacych z uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia, jednakze mozliwo$¢ ta jest ograniczona je-
dynie do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za okreslone zdarzenie, co nadal nie jest wystarczajace
w ochronie débr osobistych. Kolejny problem to nieporéwnywalnie wiekszy niz w postepowaniach indywidual-
nych naklad pracy pelnomocnika procesowego oraz konieczno$¢ precyzyjnego uregulowania zasad wspétpracy
grupy powoddéw'”8. Inni komentatorzy wskazuja takze na potrzebe wprowadzenia mozliwoséci dochodzenia w po-
stepowaniu grupowym roszczen pracowniczych i roszczen kontraktowych pomiedzy przedsiebiorcami oraz brak
skutecznego mechanizmu polubownego rozwigzywania sporéw grupowych!”. Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane
dotyczaca publikacji informacji o wszczetych postgpowaniach grupowych — aktualnie informacje o postepowa-
niu grupowym publikuje sie w sposéb najbardziej odpowiedni dla danej sprawy, szczegélnie poprzez ogloszenie
zamieszczone na stronach Biuletynu Informacji Publicznej wlasciwego sadu, na stronach internetowych stron lub
ich pelnomocnikéw lub w prasie o zasiegu ogélnokrajowym albo lokalnym'°.

Istotna role w egzekwowaniu przestrzegania praw czlowieka przez przedsigbiorstwa miedzynarodowe odgrywac
moze takze sadownictwo polubowne (arbitraz miedzynarodowy). Godnym odnotowania krokiem w tym kierunku
jest powstanie tzw. Haskich zasad arbitrazowych dla sporéw dotyczacych biznesu i praw czlowieka'®:. Zasady te
zawieraja rozwigzania proceduralne majgce m.in. utatwi¢ osobom pokrzywdzonym przez przedsigbiorstwa miedzy-
narodowe wytaczanie powo6dztw zbiorowych w arbitrazu miedzynarodowym. Podstawowa trudnoscia w wytacza-
niu tego typu spraw jest konieczno$¢ istnienia umowy arbitrazowej pomiedzy grupa powodéw i pozwanym. Nalezy
rozwazy¢, czy prawo nie powinno ulatwia¢ zawierania tego typu uméw np. poprzez wyrazne usankcjonowanie me-
chanizmu tzw. oferty arbitrazowej znanej arbitrazowi inwestycyjnemu. Zgodnie z ta koncepcja panstwa przyjmuja-
ce na swoim terytorium zagranicznych inwestoréw w miedzynarodowych umowach o ochronie inwestycji zawiera-
nych z ich paniistwami pochodzenia sktadaja oferte rozwiazywania ewentualnych sporéw z inwestorami w arbitrazu
miedzynarodowym. Oferta ta pozostaje wazna dopdki obowigzuje umowa o ochronie inwestycji. Inwestor po-
krzywdzony dziataniami panstwa przyjmujacego moze dzieki temu skorzystac z niej i wytoczy¢ przeciwko panstwu
przyjmujacemu powodztwo przed miedzynarodowy trybunat arbitrazowy. Moze tez nie korzysta¢ z oferty i docho-
dzi¢ swoich praw przed sadem panstwowym. Miedzynarodowe przedsiebiorstwa moglyby sktada¢ podobne oferty
np. w publikowanych przez siebie kodeksach etycznych, a osoby pokrzywdzone ich dziataniami moglyby z tych
ofert korzysta¢, by dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu arbitrazowym, w tym w ramach pozwoéw zbiorowych.
Dziatanie tego mechanizmu wydaje sie mozliwe juz na gruncie aktualnego prawa arbitrazowego i zalezne wytacznie
od dobrej woli przedsiebiorstw. Wyrazne usankcjonowanie i uregulowanie go (np. poprzez okreslenie przestanek

waznosci oraz warunkéw przyjecie i odwolania oferty arbitrazowej) mogloby jednak utatwic jego popularyzacje.

176 Por. Pozwy zbiorowe w latach 2010-2018, Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwo$ci — Opracowania wieloletnie,
opracowanie dostepne na stronie: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie.

177 Por. M. Debiak, Postepowanie grupowe — analiza regulacji w wymiarze teoretycznym i praktycznym po czterech latach jej
funkcjonowania, ,Forum Prawnicze” 2014, s. 36, http://forumprawnicze.eu/attachments/article/12/Debiak.pdf.

178 Por. M. Nieduzak, M. Szwast, Pozwy grupowe — doswiadczenia po czterech latach, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka,
Warszawa 2014, s. 2, publikacja dostepna na stronie: https://konsument.um.warszawa.pl/sites/konsument.um.warszawa.
pl/files/pozwy_grupowe.pdf.

179 Por. M. Debiak, Postepowanie grupowe..., s. 36.

180 Por. art. 13 ust. 3 Ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym z dnia 17 grudnia 2009 r. (Dz.U.2018.573).

181 Tekst Zasad dostepny pod adresem: https://www.cilc.nl/project/the-hague-rules-on-business-and-human-rights-arbitration/.
Szerzej o Zasadach zob. M. Gajos, Reguly haskie dotyczace arbitrazu biznes/prawa czlowieka: nowy typ arbitrazu w prawie

miedzynarodowym? [w:] Prawo miedzynarodowe i polityka lat 10 XXI wieku, red. K. Lukomiak, Archaegraph, £.6dz 2021.
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Rekomendacje:

1. Rozszerzenie zakresu stosowania ustawy do wszystkich spraw o ochrone débr osobistych, roszczen pra-
cowniczych i roszczen kontraktowych pomiedzy przedsiebiorcami.

2. Usprawnienie przebiegu postepowania poprzez skrocenie pierwszego stadium postepowania i rezygna-
cje z instytucji kaucji na zabezpieczenie kosztow postepowania.

3. Wprowadzenie mechanizmu odpowiedniego do polubownego rozwiazywania sporéw grupowych.

4. Rozwazenie mozliwosci rozszerzenia roli organizacji pozarzadowych w inicjowaniu pozwéw zbio-
rowych (czy poprzez wytaczanie pozwoéw zbiorowych na rzecz réznych grup interesariuszy, czy tez
wszczynanie spraw precedensowych w celu uzyskania rozstrzygnie¢ mogacych nastepnie stuzy¢ gru-
pom pokrzywdzonych za prejudykaty).

3.2.1.4.BARIERY SPOWODOWANE PANDEMIA COVID-19

W zwiazku z ogloszeniem na calym $wiecie pandemii COVID-19 w 2020 r. doszlo do znacznych ograniczen zwig-
zanych z gromadzeniem sig, a co za tym idzie réwniez zostal ograniczony dostep do sadéw. Po ogloszeniu stanu

epidemii, w dniu 2 marca 2020 r. uchwalono tzw. ustawe covidowa'®?

, w ktorej wskazano mozliwo$¢ prowadzenia
rozpraw zdalnie poza budyniem sadu oraz doreczanie pism pelnomocnikom za pomoca portalu informatycznego.
Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 2015 roku wprowadzono juz mozliwo$¢ prowadzenia rozpraw
za pomoca systeméw teleinformatycznych, jednakze uczestnicy musieli przebywac¢ podczas rozprawy w budynku
innego sadu, co angazowalo zar6wno pracownikéw jak i wymagato uzycia sprzetu oraz sal sadowych. W zwiazku
z powyzszym rozwiazanie to nie bylo stosowane. Dopiero w ustawie o COVID 19 wprowadzono mozliwo$¢ pro-
wadzenia rozpraw zdalnie, na ktérych uczestnicy mogli korzysta¢ z wlasnego sprzetu oraz uczestniczy¢ w rozpra-
wie z dowolnego miejsca. Ustawodawca nie tylko uczynit mozliwym odbywanie rozprawy poza budyniem sadu,
ale réwniez wskazal, ze w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszo-
nego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od jego odwotania taki tryb ma by¢ domyslnym trybem odbywania
rozpraw.

Sedziowie zostali réwniez zobowiazani do wykorzystywania systeméw teleinformatycznych do kontaktéw
z uczestnikami postepowania, pelnomocnikami i bieglymi.

W ustawie o COVID-19 wprowadzono jednocze$nie mozliwos$¢ zarzadzenia przeprowadzenia posiedzenia
niejawnego zamiast posiedzenia jawnego'®. Sady samodzielnie decydowaly o ograniczeniach i wiekszos¢ z nich
zdecydowala sie na odwolanie posiedzen jawnych oraz prowadzenie postepowan jedynie w sprawach pilnych.
Ograniczenia byly spowodowane réwniez przebywaniem pracownikéw sadu na izolacji badz kwarantannie spo-
wodowanej zarazeniem lub kontaktem z osoba zarazong COVID-19.

W Ustawie z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw!®*

wprowadzono zasade przeprowadzania wszystkich rozpraw i posiedzen jawnych w formie zdalnej. Od
przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstapic¢ tylko w przypadku, gdy rozpoznanie sprawy w normal-
nym trybie jest konieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sadu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia os6b w nich uczestniczacych. Co wigcej, przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia

niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia

182 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako: ustawa o covid 19).

183 Art. 15zzs1 ustawy o covid 19.

184 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001090/0/D20211090.pdf.
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jawnego nie jest konieczne. Zgodnie z ta ustawa w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie
jednego sedziego, a w sktadzie trzech sedziéw, tylko jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegélna zawilosé
lub precedensowy charakter sprawy. Regulacje te maja obowigzywaé¢ w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich.

Pomimo wielu zalet takich rozwiazan, jak chociazby przyspieszenie obiegu informacji czy brak obowiazku do-
jazdu do sadu dla os6b mieszkajacych daleko, prowadzenie wszystkich rozpraw zdalnie stanowi wykluczenie dla
wielu 0s6b, w szczegdlnosci starszych, ktore nie majg dostepu do sprzetu oraz Internetu. Nabiera to szczeg6lnej
wagi przy zachwianiu zasady réwnowagi broni, gdzie przedsigbiorstwa korzystaja z profesjonalnej pomocy praw-
nej, a osoby pokrzywdzone ich dzialalnoscia nie tylko maja trudnoéci w jej uzyskaniu, to dodatkowo nie moga
liczy¢ nawet na bezposredni kontakt z sedzig.

Jak podkreslaja organizacje monitorujace jawno$é postepowan sadowych, wprowadzone ,przepisy sa nie-
zgodne z Konstytucja RP, poniewaz sprawy sadowe powinny by¢ rozpatrywane publicznie, a ograniczenie jaw-
nosci rozprawy moze nastapic jedynie ze wzgledu na wymienione w ust. 2 art. 45 Konstytucji RP przestanki”
Regulacje te ,nie ograniczajg tez liczby oséb, ktére mogtyby obserwowac posiedzenia, w czasie pandemii, dajac
zado$¢ zasadzie jawnosci, ale pozwalaja na wykluczenie publiczno$ci i mediéw w ogoéle. Zarzadzenie rozpo-
znania sprawy na posiedzeniu niejawnym umozliwia sadom rozpoznanie sprawy nawet bez obecnosci stron,
poniewaz w takim posiedzeniu moga wzia¢ udzial tylko osoby wezwane, a sad nie ma obowigzku wzywac stron.
W ten sposéb lamana bedzie fundamentalna zasada rzetelnego procesu — zasada iz strony powinny zosta¢

wysluchane”'®

Rekomendacje:
1. Uchylenie przepiséw wprowadzajacych zasade rozpoznawania spraw na posiedzeniach zdalnych, ogra-

niczajacych liczebno$¢ sktadéw sedziowskich oraz mozliwos¢ orzekania na posiedzeniach niejawnych.

3.2.1.5.00DATKOWE INFORMACJE DOTYCZACE PROJEKTOWANEJ
ZMIANY KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci 3 wrzeénia 2021 r. opublikowalo projekt nowelizacji Kodeksu postepowania cy-
wilnego'®. Projekt zaklada miedzy innymi wprowadzenie odrebnego postepowania dla spraw z udzialem kon-
sumentdéw, wzrost warto$ci przedmiotu sporéw rozpatrywanych przez sady rejonowe z 75 do 150 tys. zlotych,
mozliwo$¢ zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, jesli przyczyni sie to do spraw-
niejszego rozpoznania sprawy, oraz obowigzek wyraznego wyodrebnienia wnioskéw dowodowych w pismach
sktadanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

O ile pozytywnie w kontekscie konsumentéw nalezy oceni¢ wzmocnienie ich pozycji w sporach z przedsie-
biorcami, to pozostate zmiany moga by¢ powodem do obaw.

Zwiekszenie warto$ci przedmiotu sporéw rozpatrywanych przez sady rejonowe moze prowadzi¢ do ich prze-
cigzenia. Zmiana znacznie zwiekszy liczbe rozpatrywanych spraw, co nie tylko dodatkowo obciazy sady, ale tez
wydltuzy dlugo$¢ postepowan. Na ryzyko zwiazane z przeciazeniem sadéw zwrdcita uwage wiekszo$¢ organizacji

bioracych udzial w konsultacjach projektu, w tym Ordo Iuris, Iustitia i Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych

185 Stanowisko Fundacji Court Watch Polska przedlozone Senatowi RP w trakcie procesu legislacyjnego; https://www.senat.
gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1113.
html.

186 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12350804.
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(ZPF). Ponadto ZPF wraz z Konfederacja Lewiatan zaproponowaly, by Minister Sprawiedliwosci wstrzymat sie
ze zmiang lub wraz z jej wprowadzeniem utworzyt sady pokoju, rozpatrujace sprawy o warto$ci ponizej 10 tys. zi,
co odciazyltoby sady rejonowe.

Umozliwienie sadowi zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, jesli przyczyni sie to
do sprawniejszego rozpoznania sprawy rodzi ryzyko, ze taki przepis bedzie stosowany bez ograniczen, biorac pod
uwage stale wydluzajacy sie czas postgpowan cywilnych i konieczno$¢ usprawnienia ich przebiegu. Projekt ogra-
nicza tez przeslanki uniemozliwiajace rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym — wyrok zostanie wydany
w takim trybie, jesli strona nie zlozy wniosku o wystuchanie na rozprawie juz w pierwszym pismie procesowym.
Innymi stowy, projekt nowelizacji czyni z wylaczenia jawnosci postepowania zasade, a nie wyjatek, co zgodnie
z przedstawionymi wcze$niej uwagami rodzi watpliwos$ci konstytucyjne.

Projekt wprowadza takze obowigzek wyraznego wyodrebnienia wnioskéw dowodowych w pismach skiada-
nych przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Jednoczesnie sady nie bedg musialy rozpatrywaé wnioskéw zawar-
tych jedynie w uzasadnieniach pism procesowych. Rodzi to ryzyko, ze sedziowie przestana czyta¢ i uwzgledniaé
argumenty przytoczone w tychze uzasadnieniach. Pobiezne zapoznawanie si¢ z pismami stron moze utrudnic tez

sedziom rzetelne ustalenie stanu faktycznego sprawy.

3.2.2. DODATKOWE INFORMACJE DOTYCZACE PRAW SRODOWISKOWYCH
3.2.2.1.IMMISJE

Jak juz podniesiono w rozdziale 2.5, lokowane w bliskim sgsiedztwie zabudowy mieszkalnej zaktady produkcyjne
sa zrédlem powaznych probleméw dla okolicznych mieszkancéw, w tym zwlaszcza jezeli chodzi o ucigzliwosci
zapachowe. W Polsce nie obowiazuja bowiem tzw. przepisy odorowe. Jest to szczegélnie problematyczne w przy-
padku wielkoprzemystowych ferm zwierzat'® i zakladéw powodujacych emisje niezorganizowane. Brak norm
odorowych méglby zosta¢ ztagodzony przez szczegétowe przepisy uzalezniajace odleglos$¢ tych zakladéw od
budynkéw mieszkalnych — w zalezno$ci od planowanej liczby inwentarza, ale regulacje takie réwniez nie obo-
wiazuja. W konsekwencji nawet zaklad funkcjonujacy zgodnie z obowiazujacymi normami moze by¢ uciazliwy
dla otoczenia.

W marcu 2019 roku do uzgodnien i konsultacji przekazano projekt ustawy o minimalnej odlegtosci dla pla-
nowanego przedsiewziecia sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie moze wigzac si¢ z ryzykiem powstawania
uciazliwo$ci zapachowej'®. Miala ona okresli¢ minimalng odleglo$¢ dla planowanego przedsiewziecia sektora
rolnictwa, ktérego funkcjonowanie mogloby sie wiaza¢ z ryzykiem powstawania uciazliwos$ci zapachowej — ro-
zumianej jako ,stan dyskomfortu, subiektywnie odczuwany przez cztowieka w sferze fizycznej i psychicznej, spo-
wodowany zapachem substancji wystepujacej w powietrzu” Podstawowym miernikiem odleglosci zostalyby duze
jednostki przeliczeniowe DJP, pomijajac kwestie intensywnosci zapachu. Dodatkowo projektem tym ograniczono
by prawa mieszkancéw sasiadujacych z planowanym przedsiewzieciem'®. W 2019 roku wstrzymano prace nad
projektem, jednakze powstal nowy projekt tejze ustawy z dnia 5 maja 2021 r."*° Aktualnie projekt ten zostal prze-

kazany do uzgodnien.

187 Por. https://olsztyn.wyborcza.pl/olsztyn/1,150375,20929872,to-mial-byc-sen-o-pieknym-palacu-podniesionym-z-ruin.html.

188 Dalej jako: projekt ustawy odorowej; dostep: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321413/katalog/12579307#12579307.

189 Szykujcie sie na zatykanie noséw. Zamiast ochrony przed smrodem rzqd przygotowat kolejny bubel, ,Gazeta Wybor-
cza” z 20 sierpnia 2019 roku, dostep: http://wyborcza.pl/7,155287,25081850,szykujcie-sie-na-zatykanie-nosow-za-
miast-ochrony-przed-smrodem.html.

190 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12347400/12791852/12791853/dokument505699.pdf.
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Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy odorowej, ,obecnie w Polsce istnieja przepisy prawne, ktére

w sposéb bezposredni lub posredni dotycza problematyki uciazliwo$ci zapachowej. Naleza do nich:

1. art. 362 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2018, poz. 799), zwanej dalej ,POS’, ktéry umoz-
liwia organowi ochrony srodowiska (staroscie albo marszalkowi wojewddztwa) w przypadku, gdy podmiot
korzystajacy ze srodowiska negatywnie oddzialuje na srodowisko, nalozy¢ w drodze decyzji obowiazek ogra-
niczenia jego oddzialywania na srodowisko, a w przypadku pogorszenia stanu srodowiska spowodowanego
dziatalno$cia podmiotu, przywrdcenia srodowiska do stanu wtasciwego;

2. art. 363 ustawy POS, ktéry umozliwia wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, w drodze decyzji, na-
kaza¢ osobie fizycznej, ktérej dzialalnoéé negatywnie oddziatuje na §rodowisko, wykonanie w okreslonym cza-
sie czynnosci zmierzajacych do ograniczenia negatywnego oddziatlywania na srodowisko;

3. Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2018 r., poz. 1259), ktéra reguluje zasady po-
stepowania z nawozami naturalnymi;

4. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1945),
ktéra przewiduje sformalizowana procedure sporzadzania i uchwalania miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego;

5. wydane, na podstawie art. 7 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz. 1202):

a) rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz.U. 2013, poz.
472), ktére reguluje sprawy zwigzane z konstrukcja i usytuowaniem obiektéw budowlanych; rozporzadze-
nie okresla odleglosci, ktorych zachowanie przy lokalizacji budowli rolniczych ma na celu ograniczenie ich
negatywnego oddzialywania na tereny przylegte; dodatkowo w celu ograniczenia emisji substancji odo-
rotworczych oraz zapylenia pomiedzy budowlami powodujacymi ucigzliwo$¢ a budynkami mieszkalnymi
wymagane jest zastosowanie szpaleru roslinnosci §rednio- i wysokopiennej;

b) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2017, poz. 2285), ktére ustanawia minimalna
odleglos¢ budynkdéw inwentarskich od budynkéw mieszkalnych na co najmniej 8 metréw;

¢) rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transpor-
tu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. 2017, poz. 282), w ktérym uregulowano
takze kwestie konstrukcji i usytuowania stacji paliw, zbiornikéw do przechowywania paliw oraz transportu
ropy naftowej, tak aby zapobiega¢ niekontrolowanym rozszczelnieniom zbiornikéw, rurociagdéw i wycie-
kom substancji bedacych Zrédlem ucigzliwosci zapachowej; wskazano takze metody stosowania barier
ograniczajacych rozprzestrzenianie substancji zapachowych, takich jak nasadzanie roslin srednio- i wyso-
kopiennych;

6. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz.U. 2010, nr 16, poz. 87), ktére ustala wartosci odniesienia ze wzgledu na potrzebe
ochrony zdrowia dla 167 substancji lub grup substancji, w tym réwniez dla substancji zapachowoczynnych
takich jak: amoniak (NH,), dimetyloamina (C,H.N), merkaptany czy siarkowodér (H,S), przy ustalaniu war-
tosci odniesienia tych substancji nie uwzgledniono jednakze ich ucigzliwosci zlowonnych; w celu ochrony
przed uciazliwo$cia zapachowa wartosci wielu substancji powinny by¢ zasadniczo mniejsze; do pomiaréw tak
niskich stezen istniejace metody pomiarowe jakosci powietrza lub standardéw emisyjnych nie majg zastoso-
wania, bowiem wielkosci te sa ponizej progu czulosci urzadzen pomiarowych;

7. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia ,Programu dziala majacych
na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzacymi ze Zrédel rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz.U. 2018, poz. 1339), ktére wprowadzilo obowiazek zapewnienia odpowied-

niej pojemnosci przykrytych zbiornikéw na przechowywanie nawozéw naturalnych plynnych, co posrednio
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moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ucigzliwosci zapachowej”™'. Jednakze, ,nie zapewniaja w pelni prze-

ciwdzialania ucigzliwosci zapachowej, przede wszystkim nie reguluja kwestii przeciwdziatania uciagzliwo$ci

zapachowej powodowanej przez hodowle zwierzat gospodarskich™?2.

Na wigkszo$¢ z przytoczonych powyzej aktéw prawnych Ministerstwo Srodowiska powotywato sig juz w 2013
roku'?, ktére jednak przez lata w praktyce musialy by¢ niewystarczajace czy wrecz bezskuteczne, skoro sam or-
gan przyznal, ze ,o0d lat notuje si¢ tendencje zwyzkowa skarg i wnioskéw z zakresu zanieczyszczenia powietrza,
ktore dotycza przede wszystkim uciazliwos$ci zapachowej”**. Uzasadnia to bezsprzecznie pilna potrzebe uregu-
lowania emisji odorowych w kompleksowym akcie prawnym w formie ustawy albo rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 222 ust. 5 POS, zgodnie z ktérym minister wiasciwy do spraw $rodowiska, w porozumieniu
z ministrem wla$ciwym do spraw zdrowia, moze okresli¢ m.in. warto$ci odniesienia substancji zapachowych
w powietrzu i metody oceny zapachowej jako$ci powietrza'®.

W obecnej sytuacji jako instrument prawny do ochrony okolicznych mieszkanicéw moze postuzy¢ roszczenie
o ochrone wlasnosci z art. 222 § 2 k.c. — o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen. Rosz-
czenie to aktualizuje sie w przypadku, gdy immisja z nieruchomo$ci sasiedniej jest sprzeczna z art. 144 k.c., ktéry
stanowi, ze wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dzia-
tan, ktdre by zakldcaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spotecz-
no-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Przestanki te bywaja jednak réznie
wykladane przez poszczegélne sady orzekajace w sprawach powddztwa o immisje, a spos6b obliczania wartosci
przedmiotu sporu jest kwestia budzaca watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie'*®. Nadto relatywnie czesto moze
pojawic sie konieczno$¢ powolania biegtego, co znacznie zwigksza koszty procesu, ktére w przypadku przegranej
bedzie musial ponie$¢ powdd.

Ze wzgledu na trudno$¢ w mierzeniu immisji ferm przemystowych oraz ich szkodliwego wptywu takze na wody
gruntowe, zwiekszone emisje gazéw cieplarnianych, zagrozenie epidemiologiczne oraz opér spoteczny, w kazdym
miejscu, w ktérym postulowane jest zlokalizowane fermy przemystowej, mechanizmem prawnym mogacym prze-

ciwdziala¢ ww. zjawiskom bylby ustawowy zakaz funkcjonowania ferm powyzej okreslonej warto$ci DJP.

Rekomendacje:

1. Wprowadzenie obowigzku tworzenia kompleksowych MPZP.

2. Wprowadzenie przepiséw réznicujacych minimalne wymagane odleglosci pomiedzy zakladami pro-
dukcyjnymi a zabudowa mieszkalng.

3. Wprowadzenie tzw. przepiséw odorowych, np. bazujacych na metodzie olfaktometrii dynamicznej'”’.

4. Wprowadzenie zakazu funkcjonowania ferm powyzej okreslonej wartoéci DJP.

191 https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r22701651985381,Projekt-ustawy-o-minimalnej-odleglosci-dla-planowanego-przed-
siewziecia-sektora-r.html.

192 Zob. uzasadnienie projektu ustawy odorowej, s. 1-2; https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12321413/12579301/12579302/
dokument387162.pdf.

193 Zob. Jak regulowany jest oddr, 6.02.2013, https://www.farmer.pl/prawo/przepisy-i-regulacje/jak-regulowany-jest-o-
dor,41754.html.

194 Por. wypowied? A.Sosnowskiej, dyrektor Departamentu Ochrony Powietrza i Klimatu w Ministerstwie Srodowiska, ht-
tps://www.agropolska.pl/produkcja-zwierzeca/inne/ustawa-odorowa-ma-byc-gotowa-w-przyszlym-roku,369.html.

195 Szerzej o braku rozporzadzenia odorowego zob. Kwiatkowski B., Znikajace obowigzki ministra klimatu i Srodowiska, czy-
li 0 rozporzgdzeniach ktérych nie ma (i nie bedzie?), ,Dzikie Zycie” 2021, nr 4 (322), https://dzikiezycie.pl/aktualnosci/
368-kwietniowe-wydanie-dzikiego-zycia-juz-dostepne.

196 Por. https://radcazamolska.pl/wartosc-przedmiotu-sporu-w-procesie-negatoryjnym/.

197 Metoda ta polega na oznaczaniu stezenia zapachowego przez grupe oséb spetniajacych odpowiednie kryteria sprawnosci

sensorycznej.
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https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r22701651985381,Projekt-ustawy-o-minimalnej-odleglosci-dla-planowanego-przedsiewziecia-sektora-r.html
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12321413/12579301/12579302/dokument387162.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12321413/12579301/12579302/dokument387162.pdf
https://www.farmer.pl/prawo/przepisy-i-regulacje/jak-regulowany-jest-odor,41754.html
https://www.farmer.pl/prawo/przepisy-i-regulacje/jak-regulowany-jest-odor,41754.html
https://www.agropolska.pl/produkcja-zwierzeca/inne/ustawa-odorowa-ma-byc-gotowa-w-przyszlym-roku,369.html
https://www.agropolska.pl/produkcja-zwierzeca/inne/ustawa-odorowa-ma-byc-gotowa-w-przyszlym-roku,369.html
https://radcazamolska.pl/wartosc-przedmiotu-sporu-w-procesie-negatoryjnym/

3.2.2.2. DOBRA OSOBISTE

Na tle oddzialywania przedsiebiorstw na srodowisko, przede wszystkim w obszarze jakosci wéd i powietrza, po-
jawia sie pytanie, czy osoby fizyczne moga dochodzi¢ swoich praw w ramach postepowan o naruszenie débr
osobistych. Potencjalnymi dobrami osobistymi, do naruszenia ktérych moze dochodzi¢ w takich sytuacjach, sa:
1. prawo do ochrony zycia prywatnego i mieszkania oraz prawo do swobodnego przemieszczania sie,

2. prawo do zycia w czystym $rodowisku,

3. prawo do bezpieczenstwa zdrowotnego.

Co prawda prawo do ochrony zycia prywatnego i mieszkania nie zostaly wprost wymienione w katalogu débr
osobistych, zawartym w art. 23 k.c., jednakze zgodnie z pogladem dominujacym w doktrynie i orzecznictwie
wyliczenie to ma charakter jedynie przykladowy. Ponadto prawo do ochrony zycia prywatnego i mieszkania jest
dobrem osobistym wprost wymienionym w art. 8 ratyfikowanej przez Polske Konwencji o0 Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Zgodnie z ust. 1 tej umowy kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatne-
go i rodzinnego, swojego mieszkania i korespondencji. Na gruncie tego przepisu wyksztalcilo si¢ orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktére potwierdza, ze zycie na obszarze, na ktérym wystepuje skazenie
powietrza, w przypadku pasywnosci lub nieefektywno$ci dzialan wtadz publicznych zobowigzanych do podjecia
okreslonych dzialan, stanowi naruszenie art. 8 Konwencji. Potwierdzaja to zwtaszcza wyroki Trybunalu z dnia
9 grudnia 1994 r. w sprawie Lopez Ostra p. Hiszpanii, z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie Guerra i in. p. Wiochom
oraz z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie Fadeyewa p. Rosji. Na przyklad konieczno$¢ zamykania okien ze wzgle-
du na gryzacy zapach dymu uniemozliwia przewietrzenie mieszkania, a wiec utrudnia korzystanie z mieszkania
zgodnie z jego przeznaczeniem i znaczaco obniza komfort zycia. Dodatkowo konsekwencje, jakie moga wystapi¢
na skutek wdychania skazonego powietrza na zewnatrz moze z kolei prowadzi¢ do naruszenia dobra w postaci
swobody przemieszczania sie.

Do tej pory sady powszechne kwestionowaly istnienie prawa do zycia w czystym srodowisku jako dobra oso-
bistego, jednakze jak wynika z powszechnie akceptowanego w doktrynie pogladu, katalog débr osobistych nie ma
charakteru statego, ale jest zmienny i zalezy od panujacych stosunkéw spolecznych. Prawo do zycia w czystym
$rodowisku jest tzw. prawem czlowieka III generacji. Pierwszym aktem prawnym, w ktérym postulowano uznanie
tego prawa jako prawa czlowieka jest Deklaracja Konferencji Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Naturalnego
Srodowiska Czlowieka z 1972 r. W konsekwencji przyjecia deklaracji powotano agende Program Srodowiskowy
ONZ. Tres¢ zasad deklaracji zostala ustalona podczas Szczytu Ziemi w 1992 r. Wyrazaja one postulat uznania
prawa do czystego srodowiska jako prawa podmiotowego. Prawo do czystego srodowiska jest takze wyrazone
w Konwencji o dostepie do informacji, udziale spofeczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczacych §rodowiska, podpisanej w 1992 r. w Aarhus. Prawo do czystego $rodowiska
zostalo ujete w Konwencji z Aarhus jako prawo do informacji o stanie srodowiska i prawie do uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji jego dotyczacych, w tym ich zaskarzania. Konstytucja RP z kolei w art. 74 wskazuje na
obowigzek wladz publicznych do prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenistwo ekologiczne oraz nakazuje
dbatos¢ o ochrone srodowiska.

Dbato$¢ o ochrone srodowiska naturalnego przejawia sie wiec w wielu aktach prawnych wydawanych tak
na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym, ktérymi Polska jest zwigzana. Prawda jednak jest, ze prawo do
zycia w czystym $rodowisku nie zostalo wprost ujete jako prawo cztowieka ani w Konstytucji, ani w ratyfikowa-
nych przez Polske konwencjach miedzynarodowych. Taki stan rzeczy nalezy uzasadnia¢ tym, ze prawo do zycia
w czystym srodowisku w momencie spisywania wyzej wymienionych aktéw prawnych nie odgrywalo tak istotnej
roli jak obecnie. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze prawo do zycia w czystym $rodowisku zostato zagwarantowane
przykladowo w Afrykanskiej Karcie Praw Czlowieka i Ludéw z 1981 r. Zgodnie z art. 24 Karty kazdy ma prawo
do ogdlnie zadowalajacego srodowiska naturalnego, korzystnego dla jego rozwoju. Prawo do zycia w czystym
$rodowisku zostalo tez zagwarantowane w art. 11 Protokolu z San Salvador z 1988 r., stanowiagcym uzupelnienie

Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1969 r. Jak wiec widaé, coraz powszechniejsza jest tendencja do
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rozpoznawania i respektowania tego prawa jako prawa czlowieka. Nadto prawo do zycia w czystym $rodowi-
sku jest posrednio wyprowadzane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka z przywotanego wyzej art. 8 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno§ci. Jak stwierdzil Trybunal w sprawie Lépez
Ostra p. Hiszpanii, ,oczywiste jest, ze powazne zanieczyszczenie powietrza moze wptywac na dobro jednostki
i uniemozliwia¢ jej korzystanie z mieszkania w taki sposéb, ze bedzie mialo negatywne skutki na jej zycie pry-
watne i rodzinne, nawet jesli nie dojdzie do zagrozenia dla jej zdrowia” W tezie 68 wyroku Trybunatu w sprawie
Fadeyeva p. Rosji Trybunal wskazuje, w jakich przypadkach prawo do zycia w czystym $rodowisku aktualizuje sie
w prawie do poszanowania mieszkania i zycia prywatnego: ,artykul 8 byl powolywany w wielu sprawach dotycza-
cych ochrony érodowiska, co nie oznacza, ze do jego pogwalcenia dochodzi za kazdym razem, kiedy dochodzi do
pogorszenia stanu srodowiska naturalnego. Prawo do zachowania naturalnego srodowiska nie wystepuje posréd
praw gwarantowanych przez Konwencje. (...) W zwiazku z tym, aby skutecznie powola¢ sie na art. 8 w przypad-
ku negatywnego oddzialywania na srodowisko, ingerencja w §rodowisko musi bezposrednio wplywaé¢ na dom,
rodzine lub prywatne zycie skarzacego” W grudniu 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie mieszkanca
Rybnika przeciwko Skarbowi Paristwa o zaptate zado$¢uczynienia za naruszenie débr osobistych w zwiazku z za-
niechaniami w walce ze smogiem zadal pytanie prawne do Sadu Najwyzszego, ktérego celem byloby udzielenie
odpowiedzi, czy prawo do zycia w czystym $rodowisku moze by¢ uznane za prawo osobiste na gruncie kodeksu
cywilnego'®. W dniu 28 maja 2021 roku SN podjal uchwate', w ktérej uznal, ze prawo do zycia w czystym $rodo-
wisku nie jest dobrem osobistym, jednakze ochronie, jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. i art.
448 k.c.), podlegaja zdrowie, wolno$¢, prywatno$¢, do naruszenia (zagrozenia) ktérych moze prowadzi¢ naru-
szenie standardéw jakosci powietrza okreslonych w przepisach prawa. Jest to przefomowa sprawa, ktdra otwiera
$ciezke do walki o ochrone débr osobistych w zwigzku z naruszeniem standardéw jako$ci powietrza. Do uchwaly
zaczely sie odwolywaé w sprawach smogowych sady powszechne wydajace wyroki uwzgledniajace powé6dztwa
0s6b cierpiacych z powodu zanieczyszczenia powietrza.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie zostato podkreslone, ze uzasadniony lek o wlasne zdro-
wie, wynikajacy z dziatania (zaniechania) godzacego w bezpieczenistwo zdrowotne, stanowi w istocie naruszenie
szczegdlnie chronionego dobra osobistego, jakim jest zdrowie i jest samodzielna podstawa dochodzenia zado$¢-
uczynienia. W wyroku z dnia 9 maja 2007 r., sygn. II CSK 42/07 Sad Najwyzszy orzekl, ze ,wprawdzie katalog
débr osobistych, pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego, jest otwarty, ale brak jest podstaw do wykreowa-
nia samodzielnego dobra w postaci »wolnosci od leku« o stan zdrowia czy »poczucia bezpieczenstwa« zdrowot-
nego. Dobrem prawnie chronionym jest zdrowie (art. 23 k.c.). Dzialanie godzace w bezpieczenstwo zdrowotne,
powodujace obawe o stan zdrowia, jest dzialaniem zagrazajacym zdrowiu. Naruszenie bezpieczenstwa zdrowot-
nego, pociagajace za soba lek o stan zdrowia, w istocie stanowi wiec zagrozenie dobra osobistego — zdrowia” Ten
poglad zostal podtrzymany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r,, sygn. VI ACa 1584/12, w ktérym
dodatkowo wskazano, ze ,zaburzenia przy tym w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien
psychicznych zwiazanych z tym lekiem, usprawiedliwiajg przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego réwniez na
podstawie art. 448 k.c”

Mozliwo$¢ dochodzenia zadoséuczynienia w zwiazku ze znoszeniem cierpient psychicznych na skutek uza-
sadnionej obawy o wtasne zdrowie i zycie podkreslit dobitnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r.,
sygn. I PK 95/10, wskazujac, ze ,krzywda, ktérej naprawienia moze domagac si¢ osoba na podstawie art. 445 k.c.,
stanowi niemajgtkowy skutek naruszenia débr osobistych, wywotany uszkodzeniem ciata, rozstrojem zdrowia,
etc. Uszczerbki te moga polegac na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwiaza-
nych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie,

mobilnosci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnosci spotecznej badz nawet wykluczenia spolecznego. Moze

198 https://katowice.wyborcza.pl/katowice/7,35063,25459702,sad-najwyzszy-wypowie-sie-na-temat-smogu-w-rybniku-czy-
-zle.html.
199 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20CZP%2027-20-1.pdf.
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https://katowice.wyborcza.pl/katowice/7,35063,25459702,sad-najwyzszy-wypowie-sie-na-temat-smogu-w-rybniku-czy-zle.html

polega¢ takze na obawie o stan zdrowia, a zatem dzialanie podwazajace poczucie bezpieczenistwa zdrowotnego
stanowi takze dzialanie zagrazajace dobru osobistemu, jakim jest zdrowie i moze powodowac¢ krzywde polegajaca
na znoszeniu cierpien psychicznych zwiazanych z zagrozeniem. Przy czym naruszenie bezpieczenstwa zdrowia,
powodujace lek o stan zdrowia, w istocie stanowi zagrozenie dla dobra osobistego, jakim jest zdrowie. Nie tylko
trwale, ale takze chwilowe zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpieni psychicz-
nych, usprawiedliwiaja przyznanie zado$¢uczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2007 r., II CSK 42/07)".
W orzecznictwie podkresla sie dodatkowo, ze krzywda wynikajaca z naruszenia bezpieczeristwa zdrowotnego

musi by¢ rzeczywista, a odczuwany przez poszkodowanego lek o wlasne zdrowie musi by¢ uzasadniony.

Rekomendacje:
1. Rozwazanie wprowadzenia do katalogu débr osobistych z art. 23 k.c. prawa do zycia w czystym s$rodo-
wisku oraz bezpieczenstwa zdrowotnego.

3.2.3. DODATKOWE INFORMACJE DOTYCZACE
PRAWA KONSUMENCKIEGO

Przepisy dotyczace ochrony konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami w polskim porzadku prawnym
sa umieszczone w kilku aktach prawnych, cho¢ od kilku lat dostrzegalne jest dazenie do ich kodyfikacji. Omawia-
jac regulacje po$wiecone kwestii ochrony konsumentéw, mozna wyrdznic je w zaleznosci od etapu, na ktérym
znajduje si¢ relacja danego konsumenta z przedsiebiorca.

Po pierwsze s to przepisy, ktére dotycza relacji przedkontraktowych, a wiec zwiazane np. z zakazami doty-
czacymi oznaczen produktéw czy pewnych metod ich reklamowania, ktdre zostaly zawarte w ustawie o przeciw-
dzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym?®.

Kolejna grupa przepiséw dotyczy etapu zawarcia umowy. W tym zakresie nalezy przede wszystkim wyréznic¢
przepisy zakazujace stosowania klauzul abuzywnych (niedozwolonych), a zwlaszcza art. 385' k.c., ktéry definiu-
je pojecie abuzywnosci i okresla konsekwencje zastosowania w umowie z konsumentem klauzuli spelniajacej
te przestanke. Zgodnie z § 1 tego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy®'. Niebagatelna role na tym etapie odgrywaja tez przepisy ustawy o prawach
konsumenta®?. Okreslaja one m.in. obowiazki informacyjne przedsiebiorcy wzgledem konsumenta, ktére musza
by¢ spelnione najpdzniej w chwili wyrazenia przez niego zgody na zwigzanie si¢ umowa. Novum na gruncie do-
tychczasowego ustawodawstwa w zakresie ochrony konsumentéw stanowi obowiazek informacyjny w zakresie
mozliwosci skorzystania z pozasagdowego rozstrzygania sporéw>®,

Nastepnie mamy do czynienia z regulacjami, ktére aktualizuja sie w chwili, kiedy doszto juz do zawarcia umo-
wy pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Tworza je przepisy wspomnianej juz u.p.k., jak i k.c. Przede wszyst-

kim nalezy zwrdci¢ uwage na art. 27 u.p.k., ktéry zawiera chetnie wykorzystywane w zakupach internetowych

200 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, t.j. Dz.U.2017.2070.

201 Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sfor-
mulowane w sposéb jednoznaczny.

202 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, t. j. Dz.U.2019.134, dalej jako: u.p.k.

203 Por. Polubowne rozstrzyganie sporéw konsumenckich w Polsce, UOKiK 2014, str. 77—82.
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tzw. prawo do namyslu®®. Polega ono na mozliwosci skorzystania z prawa odstapienia od umowy, jezeli zostata
zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa. Istotng role odgrywaja tez zawarte w tytule XI dziale II k.c. przepisy
ustanawiajace rekojmie za wady rzeczy przy sprzedazy, ze szczegélnym uwzglednieniem uprawnien konsumen-
téw, ktore sa szersze niz w relacjach pomiedzy przedsigbiorcami.

Wreszcie regulacje, ktére moga znaleZ¢ zastosowanie po zawarciu przez konsumenta umowy z przedsiebiorca,
mozna znalez¢ w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw?®. Warto zwrdci¢ uwage na zawarte w jej art.

26 w zakresie wydawania decy-

23b nowe uprawnienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zji 0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolony i zakazujacej jego wykorzystywania®”. Nalezy tez
wspomnie¢ o funkcjonujacym juz na gruncie tej ustawy od dawna réwnie waznym uprawnieniu Prezesa UOKiK
do wydawania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniecha-
nie jej stosowania. Uprawnienie to pozwala m.in. na walke z oferentami tzw. polisolokat, ktére w ostatnich latach
staly sie plaga na polskim rynku ustug finansowych?®.

Wazna nowelizacja prawa konsumenckiego byla zmiana, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2021 r., na podstawie
ktérej niektérzy przedsiebiorcy uzyskaja status konsumenta. Dotyczy to przedsiebiorcéw, ktérzy musza spel-
ni¢ dwa warunki: musza prowadzi¢ jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, a zawierana umowa musi wigzaé
sie z prowadzong przez nich dzialalno$cig gospodarcza, jednak nie moze mie¢ dla nich charakteru zawodowe-
go. Przedsiebiorcy, ktérzy spelnia powyzsze warunki, moga skorzysta¢ z uprawnienia do odstgpienia od umowy
w terminie 14 dni bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztéw. Moga réwniez skorzystac z rekojmi, co
wydluzy na przyklad okres na ztozenie reklamacji, jak réwniez moga skorzysta¢ z przepiséw dotyczacych regresu.
Oznacza to dodatkowe utrudnienia dla sprzedawcéw, ktérzy musza dokona¢ zmian w regulaminach oraz weryfi-
kowa¢, z kim jest dokonywana sprzedaz.

Wazna zmiang jest obszerna nowelizacja Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra wprowadza
przepisy zawarte w unijnym rozporzadzeniu w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego®®. Na
mocy rozporzadzenia zabronione jest dyskryminowanie klientéw z powodu miejsca zamieszkania, przynalezno-
$ci panistwowej lub miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Konsumenci beda musieli mie¢ réwny dostep
do oferty niezaleznie od kraju Europejskiego Obszaru Gospodarczego (UE, Norwegia, Islandia i Liechtenstein),
z ktérego robia zakupy badz korzystaja ze $wiadczonych ustug. Sprzedawca nie moze im z tego powodu np. od-
mowic sprzedazy towaru czy odrzucié¢ karty platniczej. W Polsce za egzekwowanie tych przepiséw ma odpowia-
da¢ UOKIK, ktéry ma obowiazek interweniowaé w dwoch wskazanych sytuacjach. Pierwsza z nich to naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw w relacji konsument — przedsigbiorca, np. gdy polski e-sklep automatycz-
nie, bez pytania o zgode, przekierowuje klientéw z innych krajéw na strony z oferta w ich jezykach rézniace sie
od tej w jezyku polskim. W sytuacji, w ktérej e-sklep z innego kraju UE bedzie blokowat polskich konsumen-

téw, UOKiK moze interweniowa¢ poprzez Consumer Protection Cooperation (CPC), czyli program wspédtpracy

204 Por. http://prawoecommerce.pl/odstapienie-od-umowy-zawartej-w-sklepie-internetowym/.

205 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, t.j. Dz.U. 2015, poz. 184.

206 Por. Nowe uprawnienia UOKiK w obszarze ochrony konkurencji i konsumentéw po 17 kwietnia 2016 r. pytania i odpowiedzi,
UOKIK, Warszawa 2016, publikacja dostepna na stronie: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12322.

207 Rozwiazanie polegajace na uznawaniu wzorca umownego za niedozwolony nie jest nowe, jednak do tej pory odbywalo sie
to na mocy orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

208 Por. D. Oledzki, UOKiK uwalnia tysigce klientow ubezpieczycieli z pajeczyny polisolokat, Serwis Informacyjny Polskiego
Radia, http://www.polskieradio.pl/42/276/Artykul/1513530,UOKiK-uwalnia-tysiace-klientow-ubezpieczycieli-z-pajeczy-
ny-polisolokat.

209 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego
blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientéw ze wzgledu na przynaleznos$¢ paristwows, miejsce
zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE)
nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 60 I z 02.03.2018, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 66
2 8.03.2018, s. 1).
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organéw panstw czlonkowskich, odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw prawa ochrony konsumentéw.
Druga sytuacja dotyczy relacji przedsiebiorca — przedsiebiorca — urzad moze wszczaé postepowanie antymono-
polowe, gdy powstanie podejrzenie, ze geoblokowanie ogranicza konkurencje. W obu wskazanych przypadkach
UOKIK moze naklada¢ kary finansowe do 10 proc. obrotéw przedsiebiorcy z poprzedniego roku. W pozosta-
tych sytuacjach, np. odszkodowan w indywidualnych sprawach konsumentéw, wlasciwe do rozstrzygania sporéw
beda sady powszechne. Pomoc dla konsumentéw dyskryminowanych przez zagraniczne sklepy bedzie udzielana
przez punkt kontaktowy ds. polubownego rozwiazywania sporéw (ADR, ang. Alternative Dispute Resolution),
ktéry dziata przy UOKiK. W transgranicznych sporach indywidualnych bezptatnie pomaga réwniez Europejskie
Centrum Konsumenckie?'°.

Kolejna, budzaca duze kontrowersje zmiana wprowadzona nowelizacja dotyczy zmiany ordynacji podat-
kowej oraz prawa bankowego. Na mocy nowych przepiséw Prezesa UOKIK przy prowadzeniu postepowan
nie bedzie obejmowata tajemnica skarbowa ani tajemnica bankowa®!. Zmiana argumentowana jest uspraw-
nieniem pracy Prezesa UOKIK, ktdry dzieki dostepowi do tajemnicy skarbowej moze dokladniej wymierzaé
kary, ktére zgodnie z art. 106 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymierzane sa w odniesieniu
do obrotéw karanego. Odnosnie tajemnicy bankowej mozliwos¢ dostepu do informacji argumentowana jest
konieczno$cia stwierdzenia, czy w danej relacji miedzy przedsigbiorcami doszto do wykorzystania przewagi
kontraktowej przez jednego z nich. Przyznanie tak szerokich uprawnien Prezesowi UOKIK jest mocno kryty-
kowane przez prawnikéw, ktérzy podnoszg, ze ochrona tajemnicy skarbowej i bankowej powinna by¢ naczelna
zasadg i doznawa¢ wyjatkéw jedynie w szczegblnych sytuacjach?? Zastrzezenia co do nowych uprawnien Pre-
zesa UOKIK wyrazita réwniez Komisja Nadzoru Finansowego w przekazanej do projektu opinii, podkreslajac,
ze ochrona informacji jest podstawowa zasada oraz wskazujac, ze nalezy uwaza¢, aby przy ustanawianiu kolej-
nych ustawowych odstepstw od zasady ochrony tychze tajemnic nie doprowadzi¢ do odwrécenia wartosci i do-
prowadzenia do stanu, w ktérym ,regula stanie sie mozliwo$¢ uzyskania dostepu do informacji dotyczacych
klientéw bankéw oraz cztonkéw spoéldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, natomiast wyjatkiem be-
dzie ochrona tych informacji przed podmiotami zewnetrznymi w stosunku do banku™**.Cho¢ ustawodawstwo
polskie regulujace szeroko rozumiana ochrone konsumentéw podlega dynamicznemu rozwojowi w ostatnich
latach, tworzac coraz bardziej skuteczne rozwiazania w celu ochrony konsumentéw, to wciagz problematyczna
jest kwestia braku kompleksowej kodyfikacji tych instrumentéw prawnych. Powoduje to brak przejrzystosci
regulacji konsumenckich. Krytycznie nalezy réwniez oceni¢ fakt, ze mimo niedawnej nowelizacji sposobu two-
rzenia i funkcjonowania rejestru klauzul niedozwolonych, wpis klauzuli do rejestru nadal bedzie wiazacy tylko
w relacjach pomiedzy przedsigbiorca, ktéry go stosuje, a jego klientami. Oznacza to, Ze nie znajdzie zastoso-
wania do klauzul stosowanych przez innych przedsiebiorcéw, ktére zawieraja takie same normy prawne, jak
klauzule uznane za niedozwolone (por. pkt 2.3). Pomimo Ze dnia 9 lipca 2015 r. uplynal termin implementacji
dyrektywy** w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich, dopiero 10 stycznia 2017
roku weszta w zycie Ustawa o pozasadowym rozwiazywaniu sporéw konsumenckich?®, dazaca do tego aby
wiekszos$¢ sporéw konsumenckich byla rozwiazywana w drodze mediacji. Wraz z wejSciem w zycie usta-

wy w Polsce zaczeta funkcjonowad, uruchomiona 15 lutego 2016 r. przez Komisje Europejska, platforma

210 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15771.

211 Por. art. 2 i 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1667) zmieniajacej ustawe z dniem 17 wrze$nia 2019 r.

212 Por. P.Slowik, Tajemnice na wyciggniecie reki. Szef UOKIK jednym z najpotezniejszych urzednikéw w Polsce, 16.05.2019,
https://serwisy.gazetaprawna.pl/poradnik-konsumenta/artykuly/1412589,nowe-uprawnienia-dla-prezesa-uokik-tajem-
nice-na-wyciagniecie-reki.html.

213 Tabela uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw (UC140) w ramach ponownych konsultacji publicznych i opiniowania, opinia Komisji Nadzoru Finansowego.

214 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzy-
gania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE.

215 Dz.U.2016.1823.
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internetowa ODR (online dispute resolution) bedaca internetowym narzedziem do pozasadowego rozwiazywa-
nia sporéw dotyczacych korzystania ze sklepdw i ustug Internetowych*®. Ustawa nie naktada na przedsiebior-
coéw obowigzku korzystania z pozasadowych metod rozwigzywania sporéw (z pewnymi wyjatkami), jednakze
kazdy przedsiebiorca ma obowiazek poinformowac konsumenta, czy w razie wystapienia sporu bedzie moz-
liwe skorzystanie z pozasadowych metod rozstrzygania sporéw — wypelnieniem tego obowiazku jest réwniez
poinformowanie o braku takiej mozliwo$ci. Wraz z taka informacja, ktéra musi si¢ znalez¢ w regulaminie
ogo6lnych warunkach zawierania uméw oraz na stronie internetowej, w przypadku gdy przedsigbiorca zgadza
sie na korzystanie z pozasadowych metod rozwigzywania sporéw ma obowiagzek wskaza¢ podmiot, do ktérego
moze sie zwrdci¢ konsument, by rozwiazac spor?.

Kolejna planowang zmiana jest wprowadzenie odrebnego postepowania dla konsumentéw. Ministerstwo
Sprawiedliwosci 3 wrzes$nia 2021 r. opublikowalo obszerny projekt nowelizacji Kodeksu postepowania cy-
wilnego zakladajacy wprowadzenie ww. postepowania. Postepowanie ma wzmocni¢ pozycje konsumentéw
miedzy innymi przez nalozenie na przedsigbiorce obowigzkéw powotania wszystkich dowodéw w pozwie lub
w odpowiedzi na pozew pod rygorem ich pominiecia. Co istotne, propozycja legislacji dotyczy wszystkich
dziatalnosci gospodarczych, takze jednoosobowych, oraz oséb, ktére juz je zamknely. W konsultacjach te kwe-
stie podkreslity Ordo Iuris oraz Rzecznik Malych i §rednich Przedsiebiorcéw, ktére wskazuja, ze zmiany uderza
gléwnie w malych przedsiebiorcéw. Propozycja ma potencjal realnie wzmocni¢ pozycje konsumentéw w spo-
rach z przedsiebiorcami.

Rekomendacje:

1. Kompleksowa kodyfikacja regulacji majacych na celu ochrone konsumentéw w celu poprawy jej przej-
rzystosci.

2. Rozszerzenie skuteczno$ci wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych na innych stosujacych je przed-
siebiorcéw.

3.3. PRAWO KARNE

Jak wspomniano we wstepie opracowania, prawo karne w zwiazku z tym, ze najmocniej ingeruje w wolnosci
i prawa obywatelskie, pelni role subsydiarng wobec pozostalych gatezi prawa*® i nie powinno by¢ stosowane
jako podstawowy srodek zaradczy w sytuacji naduzy¢ korporacji. Po instrumenty prawa karnego®'? nalezy jednak
siega¢ w sytuacji, gdy instytucje prawa cywilnego i administracyjnego sa niewystarczajace do zapewnienia posza-
nowania praw obywateli. Niestety réwniez na gruncie prawa i procedury karnej rodzi sie szereg problemoéw, ktére

w znacznym stopniu utrudniaja efektywne korzystanie ze $rodkéw zaradczych.

216 Por. Marcin Jedrzejak, Ruszyta platforma ODR stuzgca rozwigzywaniu sporéw przez internet!, 21.02.2016 r., artykut do-
stepny na stronie: https://business.trustedshops.pl/blog/ruszyla-platforma-odr/.

217 Por. art. 31 ustawy z dnia z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich
(Dz.U.2016.1823).

218 Por. W. Wrdbel, A.Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogéina, Krakéw 2014.

219 W rozdziale tym opisane zostana réwniez problemy zwigzane z odpowiedzialno$cig podmiotéw zbiorowych, ktéra jednak
nie jest odpowiedzialno$cia karna sensu stricto. Zob. rozdziat 2.8.
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3.3.1. BARIERY W DOSTEPIE DO SADU?°

Powszechny problem braku odpowiedniej edukacji prawnej w Polsce, ktéry nabiera szczegdlnego znaczenia
w kontekscie kryzysu praworzadnosci trwajacego od 2015 r., dotyczy réwniez prawa karnego. Polacy nie znaja
podstawowych instytucji prawa karnego, nie znajg swoich praw i obowiazkéw w ramach procesu karnego, wresz-
cie nie wiedza, w jaki spos6b moga z przystugujacych im uprawnien efektywnie skorzysta¢. Co prawda obecne
programy nauczania zawieraja elementy edukacji prawnej, ale kursy te sa prowadzone w nieodpowiedni spos6b
— nastawione na zagadnienia teoretyczne, prowadzone czesto przez nieprzygotowanych nauczycieli, obejmujace
nieodpowiednie obszary prawa, z wykorzystaniem materiatéw, ktérych zrozumienie moze sprawi¢ uczniom pro-
blem??2. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej przecietny obywatel jest na straconej pozycji jako uczestnik postepowa-
nia przygotowawczego czy sadowego i nie potrafi w odpowiedni sposdb zareagowac na czynnoéci podejmowane
przez prokurature, sad czy wreszcie przeciwnika procesowego.

Sytuacji nie poprawiaja pouczenia wreczane uczestnikom postepowania, ktére w swych zalozeniach maja by¢
dla nich pomocne, a w praktyce — z uwagi na swa forme wykazu skomplikowanych przepiséw — czesto prowadza
do jeszcze wiekszego niezrozumienia swojej sytuacji***. Trudnosci w komunikacji ze zwyklymi obywatelami maja
réwniez czesto sedziowie i prokuratorzy, ktorzy przyzwyczajeni do dyskusji o prawie z prawnikami nie potrafia
w sposdb jasny i zrozumialy przekaza¢ posiadanej przez siebie wiedzy o skomplikowanych zagadnieniach prawnych.

Jak wynika z badan***, ograniczenie w dostepie do sadu zwigzane jest réwniez nierzadko z niska jako$cia pomocy
prawnej udzielanej z urzedu. Zjawisko to moze wigza¢ sie przede wszystkim z bardzo niskimi wynagrodzeniami dla
pelnomocnikéw z urzedu, ktdre nie stanowia ekwiwalentu dla wymaganej od takich pelnomocnikéw pracy i znacz-
nie odbiegaja od stawek wolnorynkowych. Prowadzi to do sytuacji braku réwnosci broni w starciu miedzy obywate-
lami a duzymi podmiotami gospodarczymi, na co dodatkowo naklada si¢ powszechna bierna postawa prokuratoréw
w trakcie postepowania sadowego, co zwigzane jest z obecna konstrukcja procesu karnego, w ktérej prokuratorzy co
do zasady biora udzial w sprawach sadowych, w ktérych nie prowadzili postepowania przygotowawczego.

Innym problemem sa kwestie techniczne zwiazane z dostepem do akt spraw, ktére z reguly w dalszym ciagu
sa gromadzone przede wszystkim w formie papierowej i w takiej tez formie udostepniane. Problem widoczny jest
przede wszystkim w skomplikowanych sprawach gospodarczych, gdzie czesto gromadzi sie od kilkudziesieciu do
nawet kilku tysiecy toméw akt, po 200 kart (stron zadrukowanych jedno- lub dwustronnie) kazdy®*, co w prakty-

ce niemal wylacza mozliwos¢ skutecznego zapoznania sie z materiatem dowodowym.

220 Przez dostep do sadu rozumie¢ nalezy nie tylko formalne uprawnienie do skierowania sprawy do postepowania sadowego,
ale przede wszystkim jako mozliwo$¢ efektywnego wykonywania swoich uprawnien jako uczestnika tego postepowania.

221 ,Przez edukacje prawna nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju inicjatywny adresowane do réznych grup spolecznych, majg-
ce na celu podniesienie wiedzy i §wiadomo$ci prawnej”. Zob. D. Wozniakowska-Fajst, Edukacja prawna obywateli — moz-
liwosci, szanse, bariery, INPRIS, Warszawa 2012

222 Por. np. poradnik prawny Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dla mlodziezy: N.Radosh, M. Lakomecki, Przychodzi uczern do
prawnika... Czesé dla mitodziezy gimnazjalnej, w ktérym wiele skomplikowanych poje¢ prawnych wytlumaczonych jest
poprzez parafrazowanie definicji ustawowych (zawierajacych czasami btad idem per idem) czy tez odwotania do kolejnych,
niewytlumaczonych poje¢ prawnych. Zob. np. definicje zdolnosci do czynnoséci prawnych: ,to zdolno$¢ do dokonywania
we wlasnym imieniu czynnosci prawnych. To mozliwos¢ nabywania praw, zaciagania zobowiazan, a takze rozporzadzania
swoimi prawami poprzez wlasne dziatanie”

223 Warto odnotowad, ze wbrew powszechnemu, nawet wsréd prawnikéw, mitowi, ze ustawy pisane sa w jezyku potocznym,
sa one w istocie budowane w oparciu o jezyk ogdlny w odmianie oficjalnej, ktéry dodatkowo zawiera bardzo duzo termi-
néw specjalistycznych, w tym terminéw definiowanych indywidualnie w danym akcie prawnym. Taka konstrukcja jezyko-
wa przepiséw nie wplywa pozytywnie na ich zrozumienie w grupie osé6b, ktére na co dzierr nie maja kontaktu z jezykiem
prawnym. Por. M. Zieliniski, Osiemnascie mitow w mysleniu o wyktadni prawa, ,Palestra” 2011, z. 3—4.

224 Por. np. B. Kwiatkowski, ,Pranie warto$ci majatkowych (art. 299 § 1 k.k.) — analiza praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci. Wy-
brane zagadnienia’, 2010.

225 Tamze.
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Jak juz wspomniano w rozdziale dotyczacym barier w dostepie do sadu w sprawach cywilnych, 2 marca 2020 r.
uchwalono ustawe w sprawie COVID-19, ktéra wprowadzita znaczace zmiany dotyczace funkcjonowania sa-
déw w okresie trwania epidemii COIVID-19. W postepowaniu karnym waznga zmiana bylo wstrzymanie termi-
néw procesowych i materialnych. Terminy w postepowaniach karnych, karnych skarbowych oraz w sprawach
o wykroczenia ulegly zawieszeniu lub nie rozpoczely swojego biegu do momentu ustania okresu przejsciowego,
ustalonego w ustawie w celu umozliwienia sadom dostosowania si¢ do dziatania w czasach pandemii. Przepis
ten jednak nie dotyczyl terminéw tzw. pilnych — m.in. w przedmiocie wnioskéw o zastosowanie, przedluzenie,
zmiane i uchylenie tymczasowego aresztowania lub w sprawach, w ktérych jest stosowane zatrzymanie. Zmiana
ta doprowadzila do znacznego przedluzenia postepowan sadowych, ktére jeszcze przed epidemia byly prowa-
dzone przewlekle. Jednakze pozytywnie nalezy oceni¢ brak negatywnych skutkéw procesowych dla stron, ktére
z uwagi na trwajacy stan epidemii i utrudnienie w wielu dziedzinach zycia nie mialyby mozliwo$ci dotrzymania
wskazanych terminéw. Zostalo réwniez odwolane wiele rozpraw, co doprowadzi do znacznego obtozenia sadow
po ustaniu epidemii COVID-19.

Rekomendacje:

1. Wprowadzenie obiektywnej edukacji prawniczej na kazdym etapie edukacji (od przedszkola po studia
wyzsze), ktéra bedzie przede wszystkim nastawiona na praktyczne wykorzystanie poznanych instytucji
prawnych i zrozumienie istoty praworzadnosci we wspétczesnym panstwie. W zwiagzku z tym edukacja
ta powinna by¢ prowadzona przede wszystkim w oparciu o warsztaty, z minimalna liczba wyktadéw,
ktére z reguly nie sa w stanie zainteresowa¢ swoja tematyka mlodych ludzi. Zajecia w jej ramach powin-
ny by¢ prowadzone przez specjalnie przygotowanych do tego nauczycieli, we wspélpracy z przedstawi-
cielami zawodéw prawniczych.

2. Przygotowanie pouczeni dla uczestnikdéw postepowan sadowych, ktére nie beda ograniczone do listy
przepiséw skopiowanych z odpowiednich ustaw, lecz beda zrozumiatym jezykiem przedstawia¢ prawa
i obowiazki danej osoby w trakcie postepowania oraz sposoéb, w jaki z danych uprawnien moze efektyw-
nie skorzystaé¢*®.

3. Prowadzenie szkolen z kontaktéw z osobami nieposiadajacymi wystarczajacej wiedzy prawniczej dla
majacych kontakt z takimi osobami pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci. w szczegdlnosci pracowni-
kéw biur/punktéw obstugi interesantéw. Celem szkolert powinno by¢ przekazanie umiejetnosci méwie-
nia w prosty sposéb o skomplikowanych zagadnieniach prawnych.

4. Wzmocnienie instytucji pomocy prawnej z urzedu poprzez odpowiednie zachety dla profesjonalnych
prawnikéw, w postaci odpowiednio wysokich wynagrodzen, odpowiadajacych ich kompetencjom i na-
kladowi pracy, niezbednemu do nalezytej reprezentacji.

5. Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze wyste-
puje w danej sprawie przed sadem, co pozwoli na zwiekszenie aktywnosci prokuratury w sprawach sg-
dowych, odciazy sad, ktérego rola powinno by¢ orzekanie, a nie zastepowanie prokuratora oraz pozwoli
w pewnym stopniu zmniejszy¢ brak réwnos$ci broni w sprawach, gdzie po drugiej stronie sali zasiada
grupa sowicie optacanych obroncéw.

6. Wprowadzenie systemu elektronicznego gromadzenia akt, ktéry — szczegélnie w obszernych sprawach

— znaczaco ulatwi dostep stronom do zgromadzonego materialu dowodowego.

226 Dobrym przykladem takiego przedstawienia praw i obowiazkéw uczestnika postepowania sadowego jest Jestem pokrzyw-
dzony przestepstwem i co dalej? Informator dla pokrzywdzonego, https://katowice.pr.gov.pl/pdf/broszury/informator_dla_
pokrzywdzonego.pdf).
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3.3.2. OGRANICZONE UPRAWNIENIA POKRZYWDZONYCH
| PODMIOTOW ZAWIADAMIAJACYCH O PRZESTEPSTWIE

Szereg czynéw zabronionych, z ktérych popelnieniem zwigzek moga mie¢ podmioty gospodarcze, to tzw. prze-
stepstwa bez ofiar, czyli przestepstwa, w ktérych brak jest podmiotéw, ktérych ,,dobro prawne zostalo bezposred-

nio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo*”"

Taki charakter maja np. przestepstwa korupcyjne czy prze-
stepstwa gospodarcze, w tym przestepstwa przeciwko srodowisku. Jednoczesnie sprawy dot. tych przestepstw
bardzo czesto rozpoczynane sa po zawiadomieniu czy to zwyklych obywateli, ktérzy dowiedzieli si¢ o danym
czynie zabronionym, czy tez organizacji pozarzadowych (dotyczy to przede wszystkim przestepstw przeciwko
$rodowisku), czy tez innych przedsiebiorcéw (moze to dotyczy¢ przestepstw korupcyjnych, zwiazanych np. z pro-
cesem zaméwien publicznych). W zwigzku z tym, ze podmiotéw tych kodeks postepowania karnego nie uznaje za
pokrzywdzonych, jednocze$nie odmawia im statusu strony — tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i nastep-
nie sadowym. Oznacza to, Ze podmioty takie nie maja mozliwosci skladania srodkéw odwotawczych od decyzji
procesowych podejmowanych przez odpowiednie organy wymiaru sprawiedliwosci, co dotyczy w szczegdlnosci
postanowien o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego oraz o jego umorzeniu®?. Za najistotniejsza
wade nalezy w tym przedmiocie uzna¢ brak mozliwosci zlozenia zazalenia przez organizacje spoleczna na posta-
nowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego, ktére zostalo wszczete po jej zawiadomieniu.

Jako pozytywny wyjatek nalezy wskaza¢ art. 39 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat*?,
zgodnie z ktérym w enumeratywnie wymienionych sprawach o przestepstwa i wykroczenia opisane w u.0.z. pra-
wa pokrzywdzonego moze wykonywac organizacja spoteczna, ktérej statutowym celem dzialtania jest ochrona
zwierzat. Podobna regulacja ujeta zostata w art. 68 Ustawy z dnia 15 stycznia 2015 roku o ochronie zwierzat wy-
korzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych*® — w sprawach o przestepstwa zwiazane z narazeniem
zwierzat na niepotrzebny bol, cierpienie, dystres lub trwale uszkodzenie organizmu, prawa pokrzywdzonego
moze wykonywaé ww. organizacja spoleczna.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze o ile pokrzywdzony (w postepowaniach dot. czynéw, ktére naruszyly lub
narazily bezposrednio jego dobro) jest strona postepowania przygotowawczego, o tyle gdy sprawa karna trafia do
sadu, staje sie on zwyklym $wiadkiem, ktéry nie moze skarzy¢ poszczegdlnych czynnosci procesowych, a przede
wszystkim nie ma mozliwosci zlozenia apelacji od niekorzystnego dla siebie wyroku. Co prawda na tym etapie
postepowania moze on dziala¢ w charakterze oskarzyciela positkowego, ktéry jest pelnoprawna strong, jednak
zeby petni¢ taka role musi do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej, czyli do momentu
w ktérym oskarzyciel przedstawi zarzuty oskarzenia, ztozy¢ odpowiednie o$wiadczenie®!. O uprawnieniu tym
pokrzywdzony jest pouczany miedzy innymi w zawiadomieniu o przestaniu aktu oskarzenia do sadu, jednakze
forma tego pouczenie sprowadza sie jedynie do zacytowania odpowiednich przepiséw. Prowadzi to do sytuacji,
w ktérej pokrzywdzony nie rozumie réznicy miedzy rola pokrzywdzonego a oskarzyciela positkowego, badz tez
nie jest $wiadomy terminu, w ktérym musi ztozy¢ odpowiednie o§wiadczenie, co moze oznaczaé, ze nie bedzie

on w stanie skorzysta¢ z przystugujacych mu praw.

227 Zob. art. 49 k.p.k.

228 Istnieja od tej reguly wyjatki — jak cho¢by w sytuacji odmowy wszczecia, w ktdrej zawiadamiajaca instytucja (w tym orga-
nizacja spolteczna) oraz zawiadamiajaca osoba fizyczna, o ile jej prawa zostaly naruszone, moga zlozy¢ zazalenie, czy tez
w odniesieniu do umorzenia postepowania, gdzie poza warunkiem naruszenia praw zawarto waski katalog przestepstw,
w sprawie ktérych zazalenie zawiadamiajacych jest dopuszczalne. Por. art. 306 k.p.k.

229 Tekst jednolity: Dz.U. 2019, poz. 122, z pézn. zm.; dalej jako: u.o.z.

230 Tekst jednolity: Dz.U. 2019, poz. 1392, z pézn. zm.

231 Por. art. 531 385 k.p.k.
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Rekomendacje:

1. Wprowadzenie uprawnienia dla podmiotéw zawiadamiajacych o przestepstwie do zlozenia w kazdej sy-
tuacji zazalenia na umorzenie postepowania przygotowawczego badz odmowe jego wszczecia. Upraw-
nienie takie jest szczegdlnie istotne dla organizacji pozarzadowych monitorujacych przestrzeganie stan-
dard6w antykorupcyjnych w lokalnych samorzadach lub tez przestrzegania prawa ochrony $rodowiska.

2. Rozszerzenie uprawnienl pokrzywdzonego na etapie postepowania sadowego o mozliwo$¢ zlozenia ape-
lacji od niekorzystnego dla niego wyroku, takze w sytuacji gdy nie dziala on w charakterze oskarzyciela
positkowego. Uprawnienie takie — cho¢by z uwagi na zasade szybkosci postepowania — mozna ewentu-
alnie ograniczy¢ do przypadkéw, w ktérych podstawa apelacji nie bylyby uchybienia, na ktére zazalenie
moéglby ztozy¢ oskarzyciel positkowy w toku postepowania.

3. Wprowadzanie przepiséw do Kodeksu postepowania karnego, umozliwiajacych organizacjom spotecz-
nym o okreslonych celach statutowych wykonywanie praw pokrzywdzonego w postepowaniach dot.
czynéw zabronionych, naruszajacych dobra prawne odpowiadajace celom statutowym organizacji, na

wzor art. 39 u.o.z.

3.3.3. KONFLIKT INTERESOW W SPRAWACH KORUPCYJNYCH
| KARNYCH GOSPODARCZYCH

Szczegdlnie w niewielkich spoteczno$ciach w sprawach korupcyjnych dot. urzednikéw samorzadowych oraz
w sprawach, z ktérymi powiazane sa duze — w skali danego regionu — korporacje, widoczny jest potencjalny
konflikt intereséw w dziataniu prokuratoréw i sedzidw, ktérzy czesto podejmuja czynnosci wobec doskonale
znanych im oséb pelniacych funkcje publiczne badz reprezentujacych znaczace podmioty gospodarcze. Obecne
uregulowania kodeksu postepowania karnego, ktére pozwalaja co do zasady na wylgczanie jedynie poszczegol-
nych prokuratoréw i sedziéw od udzialu w sprawie, cho¢by z uwagi na ,istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze

moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwos¢ co do ich bezstronnos$ci w danej sprawie”*

, wydaja sie w takich spra-
wach niewystarczajace. Po pierwsze ze wzgledu na fakt, ze wnioski o wylaczenie w takich sytuacjach nie zawsze
sa uwzgledniane. Po drugie dlatego, ze bardzo czesto osoba zamieszana w sprawe korupcyjna czy karna gospo-
darcza zna w danej miejscowosci prokuratoréw i sedzidw i utrzymuje z nimi kontakty. Nie mozna zatem w takiej
sytuacji wykluczy¢ stronniczo$ci catego lokalnego aparatu wymiaru sprawiedliwosci.

Konflikt intereséw w dziataniu prokuratury pojawia sie réwniez w sytuacji, gdy dana sprawa dotyczy spétek
Skarbu Paristwa lub innych podmiotéw powiazanych (takze politycznie) z rzadem, ktérego ministrowie sprawuja

nadzér zaréwno nad prokuraturg, jak i wskazanymi podmiotami.

Rekomendacje:

1. Wprowadzenie w okreslonych sytuacjach potencjalnego konfliktu intereséw mozliwosci wylaczenia ca-
tych jednostek prokuratury lub sadéw, badz tez wprowadzenie zasady, ze sprawy o okre§lonym przed-
miocie badz dotyczacych okreslonych podmiotéw (np. funkcjonariuszy publicznych) prowadzone
sa przez prokuratury i sady niewlasciwe miejscowo.

2. Przywrécenie rozdziatu prokuratury od struktur rzadowych, co znaczaco wplynie na zmniejszenie ry-

zyka politycznego sterowania postepowaniami przygotowawczymi.

232 Zob. art. 41 k.p.k.
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3.3.4. PROBLEMY W POSTEPOWANIACH
DOTYCZACYCH PRANIA PIENIEDZY

Pranie warto$ci majatkowych mozna ogélnie scharakteryzowac jako ,proceder, przy pomocy ktérego ukrywa
si¢ istnienie albo nielegalne Zrédo pochodzenia lub nielegalne spozytkowanie dochoddéw, nadajac im pozory
legalnosci” 2%, ktory ,jest tym bardziej niebezpieczny, ze umozliwia przenikanie zorganizowanej przestepczos$ci
i skutkéw jej dzialalno$ci w sfere legalnej gospodarki panistwa”*. Pranie pieniedzy — z uwagi na konstrukcje tego

typu czynu zabronionego*®

— w praktyce moze wystepowac w powiazaniu z kazdym przestepstwem generujacym
korzy$¢ majatkowa po stronie sprawcy. Uderza ono nie tylko w obrét gospodarczy, ale takze w dobra prawne
naruszone przez przestepstwa, z ktérych pochodza brudne dochody®*, oslaniajac jednoczesnie ich sprawcéow.
Dlatego tak waznym jest zwalczanie tego procederu, w ktérym udzial biora réwniez korporacje?”.

Mimo ze pranie pieniedzy wystepuje niemal w kazdej sprawie karnej?* liczba stawianych zarzutéw zwigzana
z tym czynem zabronionym jest wciaz niewielka, a liczba skazan za wszystkie odmiany tego przestepstwa oscyluje
rocznie w przedziale 100-250 przypadkéw?®. Jednocze$nie najczestsze przypadki wykrycia tego przestepstwa
zwiazane s3 z nieostroznym zachowaniem sprawcéw (ktérzy pelnia w calym procederze pomniejsze role) i wy-
korzystaniem systeméw bankowych do przesylania brudnych srodkéw?*. Brak jest skutecznych mechanizméw

zwalczania bardziej wyrafinowanych metod prania pieniedzy oraz docierania do jego organizatordw.

Rekomendacje:

1. Zwigkszenie proaktywnej kontroli przeplywéw finansowych, przede wszystkim w obszarze pozabanko-
wym, ktéry jest juz objety restrykcyjnymi normami.

2. Skoncentrowanie dzialari operacyjnych na osobach organizujacych proceder prania pieniedzy, a nie poprze-

stawanie na walce z pomniejszymi sprawcami, ktére uniemozliwia ujecie przywdédcéw grup przestepczych?*.

233 Definicja opracowana przez Komisje ds. Przestepczosci powolana w 1984 r. przy Prezydencie USA. Cytat za: O. Gérniok,
Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r, o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow prawa karnego
(Dz.U. 1994, Nr 126, poz. 615), Warszawa 1995, s. 22.

234 J. W. Wojcik, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 30 i cytowana tam literatura.

235 Zob. art. 299 § 1 k.k.: ,Kto [wartosci majatkowe] pochodzace z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego
przyjmuje, posiada, uzywa, przekazuje lub wywozi za granice, ukrywa, dokonuje ich transferu lub konwersji, pomaga do
przenoszenia ich wlasnosci lub posiadania albo podejmuje inne czynnoéci, ktére moga udaremni¢ lub znacznie utrudni¢
stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8.

236 Dochody te moga pochodzi¢ z takich przestepstw, przynoszacych dochody firmom, jak m.in. wykorzystywanie pracy przy-
musowej i pracy dzieci, handlu ludZmi, przestepstw seksualnych.

237 ,Warto [...] przytoczy¢ zdanie jednego z dyrektoréw departamentu rewizji matego banku, ktéry swéj poglad wygtosit
w 1997 r, tj. 3 lata po wprowadzeniu penalizacji [prania pieniedzy] [...]: »nasz bank czerpie korzysci z prania pieniedzy.
Korzysci takie mialy i nadal maja banki zachodnie, a zatem prali$my pieniadze, pierzemy pieniadze i bedziemy pra¢ pie-
nigdze«. Nie jest to nowy poglad. Bankierzy szwajcarscy, austriaccy, niemieccy i wielu innych krajéw znakomicie podnosili
zyski, niejednokrotnie na tolerowaniu prania pieniedzy przez swoich klientéw, szczegélnie w ramach anonimowych trans-
akgji i tajnych rachunkéw bankowych. Natomiast lobby bankier6w niemieckich skutecznie powstrzymywalo wprowadze-
nie penalizacji prania pieniedzy”. Zob. J. W. Wéjcik, Przeciwdziatanie praniu pieniedzy, dz. cyt., s. 72.

238 Inng kwestig jest, czy typ ten jest prawidiowo skonstruowany i czy zakres jego penalizacji nie jest za szeroki.

239 Por. Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego — dorosli — wg rodzajéw przestepstw i wymiaru kary w 1. 2008-2015,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.

240 Por. B. Kwiatkowski, ,Pranie warto$ci majatkowych (art. 299 § 1 k.k.) — analiza praktyki wymiaru sprawiedliwosci’, dz. cyt.

241 Por. B. Kwiatkowski, J. Uchanska, Konsekwencje stosowania Srodka zamrazania dla realizacji znamion wystepku prania
wartosci majgtkowych opisanego w art. 299 § 1 k.k., ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, z. 3, https://
www.czpk.pl/index.php/zeszyty-archiwum/zeszyt-2014-3.
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3.3.5. 0ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW ZBIODROWYCH

Jak wskazano w rozdziale 2.8 quasi-karna odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych w Polsce, nawet wobec pu-
blicznych zapewnien stuzb o zamiarze zmiany sytuacji**?, jest w istocie fikcyjna i dotyczy niezmiernie waskiej
grupy podmiotéw. Przyczyn tego stanu rzeczy upatruje si¢ w charakterze tej odpowiedzialnosci (jej subsydiarno-
$ci wzgledem odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych, ktéra dodatkowo musi zosta¢ uprzednio stwierdzona
prawomocnym wyrokiem), ograniczeniu odpowiedzialnosci tylko do wybranych typéw czynéw zabronionych
(poza katalogiem pozostaja m.in. przestepstwa przeciwko prawom pracownikéw), a takze braku mozliwosci po-
ciggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci za czyny zabronione popelnione przez cztonkéw kadry
kierowniczej**.

W latach 2006—-2010 wydano w takich sprawach zaledwie 45 wyrokéw prawomocnych, w ktérych najwyzsza
kara pieniezna wynosita tylko 12 000 zl. W 4 przypadkach zastosowano przepadek, zas 7 wyrokéw podano do pu-
blicznej wiadomosci***. W wiekszosci byly to sprawy dotyczace przestepstw skarbowych oraz czynéw przeciwko
interesom wierzycieli**®. W roku 2014 do sadéw wplyneto 31 takich spraw, zas w 2015 — 14, co w dalszym ciggu
oznacza, ze organy $cigania rzadko siegaja po u.o.p.z.*

Uderzajaca w przedstawionych statystykach jest tagodno$¢ wymierzanych kar pienieznych. Jednoczesnie za
problematyczny nalezy uzna¢ brak mozliwos$ci orzeczenia — w przeciwienstwie do spraw karnych toczacych sie
przeciwko osobom fizycznym — zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéry to zakaz wydaje si¢ w nie-
ktorych sprawach znacznie bardziej dotkliwy od najwyzszej kary pieniezne;.

Rekomendacje:

1. Potozenie wigkszego nacisku na prowadzenie w kazdej kwalifikujacej si¢ do tego sprawie postepowan
w trybie okreslonym w u.0.p.z.

2. Rozszerzenie katalogu sytuacji — zaréwno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym — w ktérych
mozna orzec o odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozbg kary.

3. Wprowadzenie dodatkowej sankcji — na wzér §rodka karnego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospo-

darczej**’

— polegajacej na zakazaniu danemu podmiotowi zbiorowemu prowadzenia dziatalnosci w ob-
szarze, w ktérym doszlo do naruszenia prawa. Sankcja ta eliminowataby na okreslony czas z obrotu

nieuczciwe przedsiebiorstwa i stanowilaby odczuwalna konsekwencje bezprawnych dziatan.

242 Por. wypowiedz bylego szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Pawel Wojtunika: https://forsal.pl/artykuly/790058,in-
foafera-hp-odpowie-nie-tylko-menedzer-ktory-siegal-do-czarnej-kasy-ale-tez-jego-firma.html.

243 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV KK 427/08: ,Przepis art. 5 u.o.p.z.
w sposdb zupelnie jednoznaczny przestanke »zawinienia« podmiotu zbiorowego ustanawia jedynie w stosunku do oséb
wymienionych w art. 3 pkt 2 i 3 tej ustawy, poprzez wskazanie na »wing« w wyborze badZ nadzorze. Pominiecie w tym
przepisie przestanki wlasnej odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny oséb wskazanych w art. 3 pkt 1, przy nie-
wprowadzeniu jakichkolwiek innych zasad odpowiedzialno$ci podmiotu za dzialania os6b nim zarzadzajacych, spowodo-
walo brak mozliwo$ci pociagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci za czyny zabronione tej kategorii os6b”.

244 Por. Analiza statystyczna dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci w latach 2002-2011, Wydziat Statystyki w Departamen-
cie Organizacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 2012.

245 B. Nita, Postgpowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Arche, Gdansk 2008.

246 Por. Ewidencja spraw w sadach powszechnych wedtug dziatow prawa i instancyjnosci za rok 2015, Ministerstwo Sprawie-
dliwosci.

247 Zob. art. 39 pkt 2 k.k.
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3.3.6. 0GRANICZONA OCHRONA PRACOWNIKOW
| OFIAR PRACY PRZYMUSOWEJ

W rozdziale XXVIII Kodeksu karnego ujeto przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarob-
kowg. W niektérych z nich (art. 218 i 220 k.k.) ustawodawca postuguje sie takimi pojeciami, jak ,pracownik’,
»stosunek pracy” i ,pracodawca’; co wskazuje na zamiar objecia ochrona oséb zatrudnionych jedynie na pod-
stawie umowy o prace lub ewentualnie pozostajacych faktyczne w stosunku pracy*®. Tak uksztaltowana strona
przedmiotowa typu czynu zabronionego ma mniejsze znaczenie w przypadku art. 220 k.k., ktéry znajduje swoj
odpowiednik w art. 160 k.k. penalizujacym narazenie kazdej osoby na niebezpieczenstwo.

Ponadto sposéb sformulowania art. 218 §1a k k. budzi uzasadnione zastrzezenia co do zgodnosci art. 218 §la k.k.
z zasada ustawowej okreslono$ci czynu zabronionego®”, poniewaz ustawodawca w zaden sposéb nie wskazuje kate-
gorii praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy podlegajacych ochronie, przepis ma zatem charakter blan-
kietowy. Ustawodawca dazac do jak najszerszego zakresu penalizacji niekorzystnych dla pracownikéw zachowan
osiagnat efekt przeciwny. Formulujac norme, ktérej interpretacja w $wietle podstawowych zasad prawa karnego jak
zasada ustawowej okreslonosci czynu zabronionego czy tez funkcja gwarancyjna prawa karnego materialnego, pro-
wadzi do objecia dyspozycja zachowan pracodawcy spelniajacych tacznie kilka warunkéw: 1) zachowanie sprawcy
skierowane jest przeciwko osobie pozostajacej aktualnie w stosunku pracy, 2) zachowanie sprawcy narusza prawa
wynikajace wprost ze stosunku pracy lub ze stosunku ubezpieczenia spolecznego nie za$ prawa pochodne czy tez
prawa wynikajace z innych uméw zawieranych pomiedzy pracownikiem a pracodawca®’, 3) naruszone prawa okre-
$lone sa w akcie rangi ustawowej*' i ponadto zachowanie sprawcy ma charakter ztosliwy lub uporczywy.

W praktyce niezmiernie rzadko zapadaja wyroki skazujace z przestepstwa z art. 219 i 221 k.k., mimo Ze pierw-
szy z nich méglby stuzy¢ do zwalczania zjawiska nielegalnego zatrudnienia zaréwno pracownikéw obywateli
polskich, jak i cudzoziemcéw.

W polskim systemie prawa karnego brak jest obecnie definicji legalnej pracy przymusowej, co zdaniem eks-

pertéw prowadzi do trudno$ci w prawidlowym kwalifikowaniu prawnym jej przejawow®2 W zwiazku z tym

248 Por. J. Unterschiitz, Z problematyki przestepstw przeciwko prawom oséb wykonujgcym prace zarobkowg, ,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 1; P. Daniluk, W. Witoszko, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 grudnia 2005 r.,
sygn. akt I KZP 34/05, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2006, z. 7-8, poz. 93.

249 A.Sobczyk stusznie podnosi takze watpliwo$ci co do zgodnosci tego przepisu z zasada proporcjonalnosci (art. 35 Konsty-
tucji RP) oraz z zasada przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji RP), A. Sobczyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, t. II,
Wybrane problemy i instytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka, Warszawa 2013, s. 284, 297-298.
Zasada nullum crimen sine lege ma charakter konstytucyjny (zob. art. 42 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i wynikaja
z niej trzy postulaty: typizacji czynéw zabronionych tylko przez ustawe (nullum crimen sine lege scripta), maksymalnej
okreslonosci tworzonych typow (nullum crimen sine lege certa), zakazu stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej na
niekorzy$¢ sprawcy. Kodeks karny. Czes¢ ogolna, red. nauk. W. Wrébel, A.Zoll, t. I cz. 1, Komentarz do art. 1-52, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa, art. 1 (A. Zoll).

250 Dla przykladu jako wylaczone spoza zakresu omawianego przepisu mozna wymienic¢ prawo do strajku, prawo do odszko-
dowania wynikajace z umowy o zakazie konkurencji lub prawo czlonkéw rodziny pracownika do odprawy poémiertne;j.
Problematyczne takze jest ustalenie praw ubezpieczonych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, ktére nie zostalo ujete
w art. 1 ustawy systemowej. Ponadto naruszenie praw pracownika wynikajacych z aktéw pozaustawowych (ukiady zbioro-
we pracy, regulaminy, umowa o prace) nie moga podlegac karze, jak réwniez akty te nie moga spelnia¢ funkcji uszczegé-
tawiajacej. Zob. Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 1994 r., S 1/94, ,Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego” 1994, poz. 28; zob. takze A.Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, s. 288—291, 294.

251 W.Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowg. Rozdziat XX VIII Kodeksu karnego. Ko-
mentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 34—35.

252 L. Wieczorek, Praca przymusowa. Zagadnienia prawne i kryminologiczne, Warszawa 2017, s. 282—289; Z.Lasocik, L. Wie-
czorek, Handel ludzmi do pracy przymusowej — raport z badari, Warszawa 2010, s. 67—71; P. Dabrowski, Praca przymuso-

wa cudzoziemcow w Polsce — analiza zjawiska w wybranych grupach migranckich, Warszawa 2014.
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dzialajaca przy Ministrze Inwestycji i Rozwoju — w ramach Zespotu ds. Zréwnowazonego Rozwoju i Spolecznej
Odpowiedzialnosci Przedsiebiorstw — Grupa Robocza ds. Relacji z Osobami Swiadczacymi Prace opracowata
potencjalng definicje pracy przymusowej, zgodnie z ktdra ,praca lub ustugami o charakterze przymusowym jest
$wiadczenie pracy lub ustug w warunkach wykorzystania, wykonywane pod wplywem przymusu wynikajacego
z przemocy, grozby, pozbawienia wolnos$ci, zadania odpracowania dlugu, zatrzymania dokumentu tozsamosci,
dokumentu podrézy lub dokumentu uprawniajacego cudzoziemca do pobytu na terytorium RP, niewyplacenia
wynagrodzenia, a takze z innego razacego naruszenia praw pracownika”*?* Minister Inwestycji i Rozwoju przeka-

zal ja Ministrowi Sprawiedliwosci z rekomendacja wykorzystania w dalszych pracach legislacyjnych.

Rekomendacje:

1. Objecie dyspozycja art. 220 k k. nie tylko pracownikéw, lecz takze inne osoby wykonujace prace zarob-
kowa.

2. Wskazanie w art. 218 §1a k.k. konkretnych praw pracowniczych majacych oparcie w ustawie, ktére mia-
tyby podlega¢ ochronie prawnokarne;j.

3. Wprowadzenie do Kodeksu karnego przepisu definiujacego i penalizujacego wprost prace przymusowa.

4. Podnoszenie $wiadomosci oséb powolanych do $cigania przestepstw w zakresie praw pracowniczych.

5. Promowanie wérdd przedsiebiorcéw przeprowadzenia oceny ryzyka wykorzystywania pracy przymuso-
wej i wprowadzenia §srodkéw zaradczych, np. przy wykorzystaniu zasady ciaglego doskonalenia, opartej
na cyklu Deminga: zaplanuj — wykonaj — sprawdz — popraw (ang. Plan/Do/Check/Act)**.

3.4. PRAWO ADMINISTRACYJNE

3.4.1. KOSZTY POSTEPOWANIA

Inaczej niz w postepowaniu cywilnym koszty postepowania nie sg zwykle bariera udzialu w postepowaniu admi-
nistracyjnym i sadowoadministracyjnym. Zlozenie odwotania lub zazalenia w postepowaniu administracyjnym
do organu drugiej instancji jest bezptatne. Ztozenie skargi do sadu administracyjnego wiaze si¢ zwykle z koniecz-
no$cia poniesienia stosunkowo niewielkiej oplaty stalej (zwykle od 100 zt do 300 z1). Wpis stosunkowy (zalezny
od warto$ci przedmiotu zaskarzenia) pobierany jest tylko w przypadku skargi na decyzje naktadajaca obowigzek
zaplaty naleznosci pienieznej*>.

W razie uwzglednienia skargi przez sad I instancji skarzgcemu przystuguje zwrot kosztéw postepowania od
organu (w tym wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika). Co istotne, w przypadku oddalenia skargi orga-
nowi nie przystuguje zwrot kosztéw postepowania od skarzacego®®. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie.

Odmiennie ksztaltuja sie koszty postepowania kasacyjnego przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.
W postepowaniu tym obowiazuje przymus adwokacko-radcowski — skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona
przez profesjonalnego pelnomocnika. Wiaze si¢ to z dodatkowymi kosztami dla strony skarzacej.

253 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Polski Instytut Praw Czlowieka i Biznesu, Praca przymusowa. Poradnik: jak
ja rozpoznac i jej przeciwdziatad, https://pihrb.org/wp-content/uploads/2020/10/Poradnik-przeciwdzia%C5%82anie_pra-
cy_przymusowej.pdf, s. 22.

254 Tamze, s. 15-16.

255 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpi-
su w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20032212193.

256 Art. 199 i art. 200 p.p.s.a.: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021531270.
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W postepowaniu kasacyjnym przed NSA zaréwno organ, jak i skarzacy zobowiazani sa zwréci¢ koszty po-
stepowania w przypadku przegrania sprawy. Majac na uwadze cel postepowania sgdowoadministracyjnego oraz
jego przebieg nalezaloby catkowicie odstapi¢ od obciazania skarzacego kosztami organu, réwniez w postepowa-

niu kasacyjnym. Ryzyko pieniactwa jest wystarczajaco ograniczone przymusem adwokacko-radcowskim.

Rekomendacje:

1. Odstapienie od obciazania skarzacego kosztami organu w postepowaniu kasacyjnym.

3.4.2. LEGITYMACJA PROCESOWA

3.4.2.1.LEGITYMACJA PROCESOWA W POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM - ZASADY OGOLNE, INTERES PRAWNY

Podstawowa barierg utrudniajaca udzial w postepowaniu administracyjnym i sagdowoadministracyjnym jest ogra-
niczenie legitymacji procesowej. Co do zasady do zainicjowania postepowania lub udzialu w nim uprawnione
sa strony. W postepowaniu administracyjnym obowiazuje generalna norma wyrazona w art. 28 k.p.a. — ,Strona
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto Zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek” Zgodnie z utrwalong linia orzeczniczg interes prawny wywodzo-
ny jest z konkretnej normy prawnej, musi by¢ wtasny, indywidualny oraz aktualny. Czesto interes prawny wynika
z prawa wlasno$éci nieruchomosci, zwykle jednak nie przystuguje on podmiotom korzystajacym z nieruchomosci

na podstawie umowy — np. najemcom (w takim wypadku zachodzi jedynie interes faktyczny®’).

Rekomendacje:

1. Wprowadzenie ustawowej definicji interesu prawnego.

3.4.2.2. OGRANICZENIE LEGITYMACJI PROCESOWEJ
W PRZEPISACH SZCZEGOLNYCH

Niestety w wielu przypadkach katalog stron postepowania jest ograniczony przepisami szczegdlnymi. Zaliczy¢
do nich nalezy przede wszystkim art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego (ograniczenie zakresu stron postepowania
w sprawie pozwolenia na budowe), art. 127 ust. 7 Prawa wodnego (ograniczenie zakresu stron postepowania
w sprawie pozwolenia wodnoprawnego).

Do najdalej idacych ograniczen nalezy zaliczy¢ art. 185 Prawa ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym strona-
mi postepowania o wydanie pozwolenia (np. pozwolenia na emisje gazéw i pyléw do atmosfery) sa prowadzacy
instalacje oraz wtadajacy powierzchnia ziemi na obszarze ograniczonego uzytkowania, jezeli zostat on utworzony
(co zdarza sie bardzo rzadko).

Dotychczas takie ograniczenie zawieral réwniez art. 41 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze, ktéry

257 Nie mozna skutecznie wywie$¢ interesu prawnego z faktu istnienia obligacyjnego stosunku cywilnoprawnego. Wyrok NSA
z 04.03.2015 r., sygn. I OSK 2055/13.
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pozbawial przymiotu strony wlascicieli nieruchomosci polozonych poza obszarem gérniczym*®. Jednakze w dniu
12 maja 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygnaturze akt SK 19/15, w ktérym stwierdzit
niekonstytucyjnos$¢ art. 41 ust. 2 PGG. Wyrok ten zostal opublikowany i wszed! w Zycie w dniu 18 maja 2021 r.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny przychylil sie do stanowiska skarzacej, zgodnie z ktérym
zaskarzony przepis, stanowiac ze stronami postepowan koncesyjnych nie sg wlasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomo$ci znajdujacych sie poza granicami projektowanego albo istniejacego obszaru gérniczego lub miej-
scami wykonywania rob6t geologicznych, w istocie deroguje definicje ,strony postepowania’, wynikajaca z KPA,
ktéry rozstrzyga, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek, zas podmiot, ktdry jest objety definicja
strony postepowania w rozumieniu KPA, obecnie nie ma mozliwo$ci obrony swojego interesu prawnego w po-
stepowaniu koncesyjnym, prowadzonym na podstawie zaskarzonej ustawy, nawet mimo bezspornego wykazania
istnienia takiego interesu.

Trybunat Konstytucyjny uznat za trafny i catkowicie zasadny wywdéd skarzacej, wskazujacy, ze na skutek przed-
stawionych w skardze decyzji administracyjnych oraz wyrokéw sadéw administracyjnych obu instancji naruszo-
ne zostalo jej prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust 1 Konstytucji — poprzez odebranie jej prawa domagania sie
kontroli sadowej decyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych bezposrednio jej interesu prawnego w ro-
zumieniu art. 28 k.p.a. Stalo sie tak w zwiazku z tym, ze podstawa rozstrzygnie¢ administracyjnych i sadowych
bylo aktualne, restrykcyjne brzmienie art. 41 ust. 2 p.g.g., ktéry wyklucza uznanie za strone w postepowaniu kon-
cesyjnym innych oséb niz wymienione w tym przepisie ustawy szczegélnej — nawet wéwczas, gdy przedmiot po-
stepowania koncesyjnego dotyczy bezposrednio ich interesu prawnego. Trybunal Konstytucyjny uznat argument
skarzacej, ze w §wietle powolanych w skardze decyzji oraz wyrokéw sadéw administracyjnych skarzaca nie miata
prawa broni¢ swojego bezspornego interesu prawnego ani w postepowaniu koncesyjnym, ani na drodze sado-
woadministracyjnej. Skarzaca zasadnie upatruje w tym ,,oczywiste naruszenie prawa podmiotowego okreslonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP"*?, W teorii wigc zniesiono ograniczenie dotyczace mozliwo$ci udziatu w postepo-
waniach koncesyjnych, jednakze nie jest jeszcze wiadome, jak sady odniosa si¢ do ww. wyroku w praktyce.

Niepokojaca tendencja jest stopniowe ograniczanie katalogu stron i pozbawianie grup oséb i podmiotéw le-
gitymacji procesowej. Nastapilo to pod przykrywka przy okazji nowego uregulowania kwestii wodnoprawnych
droga Ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku — Prawo wodne®®. Zmieniono wéwczas takze — mimo braku zwigzku
z reforma prawa wodnego — Ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko®*
oraz dodano nowy ust. 3a art. 74 tej ustawy, ktdry istotnie ograniczyl katalog stron postepowania w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Katalog ten objal wnioskodawce oraz podmiot, ktéremu przy-
stuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsie-
wziecie?*?, Obszar ten réwniez zostat §cisle zdefiniowany, wiazac go m.in. z przekroczeniami standardéw jakosci
$rodowiska. Warto zaznaczy¢, ze uprzednio do zyskania przymiotu strony w ww. postepowaniu wlascicielowi

nieruchomosci wystarczylo wykazanie, ze planowana inwestycja moze oddzialywac na jego dzialtke i nie musialo

258 Obszarem gorniczym jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 Prawa geologicznego i gérniczego, przestrzen, w granicach ktdrej
przedsigbiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji,
podziemnego skladowania odpaddéw, podziemnego skladowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia robét gérniczych
niezbednych do wykonywania koncesji. W przypadku gérnictwa odkrywkowego obszar gérniczy pokrywa sie de facto
z granicami odkrywki. Stronami postepowania koncesyjnego nie beda wiec wlasciciele nieruchomosci potozonych poza
tym obszarem, pomimo Ze wydobycie kopalin moze na nie powaznie oddzialywa¢, np. poprzez powstanie szkéd gérni-
czych, oddzialywanie leja depresyjnego.

259 Wyrok TK z dnia 12 marca 2021 r. wyrok TK SK 19/15.

260 Tekst jednolity: Dz.U. 2018, poz. 2268 z pdzn. zm.; dalej jako: p.w.

261 Tekst jednolity: Dz.U. 2018, poz. 2081 z pdzn. zm.; dalej jako: u.0.0.5.

262 http://blog.frankbold.pl/nowe-prawo-wodne/.
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to by¢ oddzialywanie znaczace, a tym bardziej nie musiato prowadzi¢ do przekroczenia standardéw jakosci éro-
dowiska?®. Wykazanie znaczgcego oddzialywania przedsiewziecia na nieruchomo$¢ stwarza¢ moze znaczne
trudnosci dowodowe?*. Kolejnym, negatywnym przyktadem tego rodzaju jest przyjeta w lipcu 2019 roku no-
welizacja u.0.0.$., zawierajaca postanowienia faworyzujace inwestoréw ponad inne strony postepowania oraz
zawezajaca katalog tych ostatnich podmiotéw. W szczegdlno$ci wedtug zmienionego art. 74 ust. 3a pkt 1 u.0.0.5.
strong postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie
oddzialywa¢ przedsiewziecie, w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce; jako obszar rozumie si¢ m.in.
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100
m od granic tego terenu.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze poprzez art. 402 p.w. wylaczono udziat organizacji spolecznych w postepowa-
niach dotyczacych zgéd wodnoprawnych.

Niepokojace postanowienia zawieral takze poselski projekt ustawy o zmianie Ustawy — Prawo geologiczne
i gérnicze oraz Ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochro-
nie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko, potocznie w mediach okreslany jako ,lex wegiel”>®.
Kluczowym i niebezpiecznym proponowanym elementem byl obowigzek uzyskania przez inwestora decyzji
o utworzeniu specjalnego przeznaczenia w zakresie wydobywania wegla kamiennego lub wegla brunatnego ze
716z o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Strong tego postepowania mialby by¢ wylacznie pod-
miot zamierzajacy podja¢ dziatalno$¢ wydobywcza. Tym samym w procesie wydawania decyzji pominiete zosta-
lyby gminy czy mieszkancy. Podmioty te nie tylko nie miatyby najmniejszego wplywu na powstawanie kopalni,
ale réwniez nie moglyby takiej decyzji zaskarzy¢?®. Decyzja ta determinowataby tre$¢ studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy czy miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, a jednoczesnie do chwili zmiany tych dokumentdéw nie stosowaloby sie ich w zakresie sprzecznym z decyzja.
W zwiazku z tym decyzja ta ingerowa¢ musialaby w prawo wlasnosci, uniemozliwiajac wlascicielom obrone swo-
ich praw. 14 pazdziernika 2019 roku, po sprzeciwie licznych srodowisk, w tym organizacji pozarzadowych czy

Rzecznika Praw Obywatelskich, prace nad projektem odwolano®.

Rekomendacje:

1. Zaniechanie wprowadzania przepisow ograniczajacych legitymacje procesowa w postepowaniu admi-
nistracyjnym, w tym w szczeg6lnosci za posrednictwem tzw. specustaw, wykorzystywanych czesto do
rozwiazywania jednostkowych probleméw konkretnych inwestycji.

2. Ujednolicenie przepiséw dotyczacych legitymacji procesowej w postepowaniu administracyjnym, uchy-

lenie przepiséw szczegblnych regulujacych legitymacje procesowa w sposéb odmienny do k.p.a.

263 http://blog.frankbold.pl/wp-content/uploads/2017/06/2017-06-23-uwagi-do-projektu-ustawy-Prawo-wodne-FB.pdf.

264 http://blog.frankbold.pl/wp-content/uploads/2017/06/2017-06-23-uwagi-do-projektu-ustawy-Prawo-wodne-FB.pdf.

265 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/1F0301E29B58FBB2C12584710062E470/%24File/3818.pdf.

266 Zob. wypowiedZ M.Jakubowskiego dla OKO.press: https://oko.press/lex-wegiel-nie-przeszlo-specustawa-nie-bedzie-
-procedowana-przed-koncem-kadencji/.

267 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sejm-konczacej-sie-kadencji-nie-bedzie-pracowal-nad-specsustawa-gornicza.
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34.23.ACTIO POPULARIS, LEGITYMACJA W POSTEPOWANIU
SZKODOWYM, SKARGI | WNIOSKI

Polskie prawo administracyjne nie zna co do zasady instytucji actio popularis. W nielicznych przypadkach
mozliwo$¢ domagania sie podjecia okres$lonych dzialai przez organ administracji przyznany zostat bardzo sze-
rokiemu, wrecz nieograniczonemu zakresowi podmiotéw. Przykladem takiego rozwigzania jest art. 24 Ustawy
z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie. Zgodnie z tym przepisem kazdemu
przystuguje prawo zlozenia zgloszenia o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szko-
dy w $rodowisku. Odmowa wszczecia postepowania nastepuje w drodze postanowienia, na ktére zawiadamiaja-
cemu sluzy zazalenie (a nastepnie — skarga do sadu administracyjnego). Takie rozwigzania nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie, niestety naleza do rzadkosci. Ich wprowadzenie wynika z transpozycji unijnej dyrektywy o odpowie-
dzialno$ci za $rodowisko®®. Efektem poprawnej implementacji dyrektywy jest bardzo duza, na tle innych panstw
UE, liczba postepowan w sprawie szkdd w $rodowisku®®.

K.p.a. przyznaje obywatelom prawo sktadania skarg i wnioskdw*®, ktdre sa rozpatrywane w okreslonych przez
ustawe terminach. Jednakze niekorzystne dla strony zatatwienie skargi lub wniosku, jak réwniez bezczynnosé
w zakresie ich rozpatrzenia, nie podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego®’. Tym samym instytucje te

maja ograniczone zastosowanie.

Rekomendacje:

1. Poszerzenie katalogu postepowan, ktére moze zainicjowac¢ kazdy obywatel.

2. Umozliwienie zaskarzenia do sadu administracyjnego bezczynnosci organu w zakresie zalatwienia
skargi lub wniosku; umozliwienie inicjowania sagdowej kontroli sposobu zalatwienia skargi lub wniosku

(skarga obywatelska).

3.4.2.4.LEGITYMACJA PROCESOWA A PRAWO SKELADANIA UWAG | WNIOSKOW

Od uprawnienia do udzialu w postepowaniu administracyjnym jako strona lub uczestnik na prawach strony od-
r6zni¢ nalezy prawo do skladania uwag i wnioskéw, ktére przystuguje kazdemu w postepowaniach prowadzonych
z udzialem spoteczenstwa*?, w szczeg6lnosci w przebiegu oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
(przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach) oraz w przebiegu strategicznej oceny oddzia-
lywania na $rodowisko*?. Organ zobowiazany jest rozpatrzy¢ zlozone uwagi i odnie$¢ sie do kazdej z osobna,

aw przypadku jej nieuwzglednienia — uzasadnic¢ takq decyzje. Jednakze nieuwzglednienie uwagi lub wniosku nie

268 Dyrektywa 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szko-
dom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu, nazywana potocznie dyrektywa ELD http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0035-20130718.

269 Raport o stanie implementacji dyrektywy ELD, s. 87 http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/eldimple-
ment/pdf/ELD%20implementation_Final%20report.pdf.

270 K.p.a. Dzial VIII — Skargi i wnioski (art. 221-260).

271 Ocena prawidlowosci prowadzenia postepowania skargowego w trybie przepiséw dziatu VIII k.p.a. nie podlega kognicji
sadéw administracyjnych — postanowienie NSA z 31 sierpnia 2010 r., I OSK 1578/10. W razie nierozpatrzenia skargi
wniesionej na podstawie art. 227 k.p.a. stronie nie sluzy skarga na bezczynno$¢ organu — postanowienie NSA z 14 paz-
dziernika 2010 r., II OSK 2019/10.

272 Art. 29 in. u.0.0.8.

273 Przed wydaniem aktéw wskazanych w art. 46 u.0.0.$., m. in. MPZP i Studium.

RS 3/2021 65


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0035-20130718
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0035-20130718
http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/eldimplement/pdf/ELD%20implementation_Final%20report.pdf
http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/eldimplement/pdf/ELD%20implementation_Final%20report.pdf

274

podlega zaskarzeniu**, w zwiazku z czym konsultacje spoteczne niejednokrotnie pozostaja formalnoscia, bez

rzeczywistego wplywu na ksztalt wydanej decyzji.

Rekomendacje:
1. Umozliwienie inicjowania kontroli instancyjnej i sadowej w przypadku pominiecia lub nieuzasadnionej
odmowy uwzglednienia uwag i wnioskéw w postepowaniach prowadzonych z udziatem spoteczenstwa.

2. Poszerzenie katalogu postepowan prowadzonych z udzialem spoleczenstwa.

3.4.2.5. LEGITYMACJA ORGANIZACJI SPOLECZNYCH | EKOLOGICZNYCH

Od legitymacji procesowej przystugujacej stronom postepowania odrdéznié nalezy tzw. legitymacje formalng, kté-
rej istota jest inicjowanie lub udzial w postepowaniu administracyjnym w interesie cudzym lub interesie ,ogétu”
Takie uprawnienie przystuguje co do zasady organizacjom spotecznym (stowarzyszeniom, fundacjom), jezeli jest
to zgodnie z ich celami statutowymi i przemawia za tym interes spoleczny (art. 31 k.p.a.). Organ rozstrzyga
0 wszczeciu postepowania na wniosek organizacji lub o jej dopuszczeniu do udzialu w toczacym sie postepowa-
niu postanowieniem, od ktérego przystuguje zazalenie, a nastepnie skarga do sadu administracyjnego. Niestety
niejasna przestanka ,interesu spolecznego” pozwala na ograniczanie legitymacji organizacji spotecznych*>. Po-
nadto organizacja nie moze zlozy¢ odwolania od decyzji, jezeli nie brata udzialu w postepowaniu przed organem

1276

I instancji*’®, co stanowi nieuzasadnione ograniczenie jej uprawnien.

Szersze sg uprawnienia organizacji ekologicznych w postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczeristwa®”.
Zgodnie z art. 44 u.0.0.§. organizacja ekologiczna uczestniczy w postepowaniu jezeli zglosi che¢ powotujac sie na
swoje cele statutowe. Organizacja moze réwniez zlozy¢ odwolanie od decyzji i skarge do sadu administracyjnego,
nawet jezeli nie brata udzialu w postepowaniu na wczeéniejszym etapie. Takze tutaj widoczna byta niekorzyst-
na tendencja ograniczania legitymacji procesowej — nowelizacja art. 44 u.0.0.§., ktora weszta w zycie 1 stycznia

2015 r., wprowadzila wymog, aby organizacja ekologiczna dzialala przez minimum 12 miesiecy przed dniem

274 http://www.samorzad.lex.pl/czytaj/-/artykul/nieuwzglednienie-uwag-do-projektow-aktow-planistycznych-bez-zaskarze-
nia.

275 Przy czym organizacja spoteczna ubiegajaca si¢ o dopuszczenie jej do postepowania nie moze poprzesta¢ na przedstawie-
niu swych celéw statutowych. Organizacja powinna uprawdopodobnid, Ze przyczyni sie aktywnie do lepszego wypelnienia
przez postepowanie administracyjne jego celéw — pod tym warunkiem mozna méwic, ze za dopuszczeniem przemawia
interes spoleczny. Musi by¢ co najmniej prawdopodobne, Ze udzial organizacji bedzie korzystny dla postepowania (wyrok
WSA w Olsztynie z 1 wrze$nia 2016 r., II SA/O1 606/16).

276 Organizacja spoleczna, jezeli zostanie dopuszczona na wlasne zadanie do udzialu w postepowaniu w pierwszej instancji,
ma prawo do wniesienia odwotania od decyzji. W przeciwnym razie brak jest legitymacji do ztozenia odwotania. Postepo-
wanie odwolawcze jest oparte na zasadzie skargowosci i prawo wniesienia odwotania zgodnie z art. 127 § 1 kpa stuzy stro-
nie. (...) W dacie ztozenia ,odwolania” przez skarzaca postepowanie administracyjne bylo juz zakoriczone. Z brzmienia za$
art. 31 kpa nie da si¢ wywie$¢ uprawnienia organizacji spolecznej do zadania ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy w toku instancji, skoro wcze$niej nie wnosila o wszczecie postepowania lub dopuszczenie jej do udzialu w poste-
powaniu. —Wyrok NSA z 4 czerwca 1998 r., IV SA 1180/96.

277 Jest to waska grupa postepowan, w szczegdlnosci postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach, w ramach ktérego przeprowadzana jest ocena oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko (EIA). Art. 44
u.0.0.§. stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego dla nowo zbudowanej insta-
lacji (zgodnie z art. 185 ust. 2a POS).
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wszczecia danego postepowania. Zmiane te nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie, w praktyce uniemozliwia
ona tworzenie ad hoc organizacji majacych na celu ochrone praw mieszkancéw terenéw polozonych w poblizu
planowanych inwestycji.

Co wiecej, uprawnienia organizacji spotecznych sa wylaczone w wielu postepowaniach na podstawie prze-
piséw szczeg6lnych, m.in. w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe, pozwolenia wodnoprawnego®,
pozwolenia wydawanego na podstawie przepiséw POS (z zastrzezeniem postepowania w sprawie pozwolenia
zintegrowanego dla nowej lub istotnie zmienianej instalacji).

Po interwencji Komisji Europejskiej Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu in-
formacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialy-
wania na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw?® rozszerzono zakres uprawnien organizacji ekologicznych
do kontroli zgodnosci, poprzez mozliwo$¢ wniesienia $rodka odwotawczego i skargi do sadu administracyjnego,
decyzji inwestycyjnych z poprzedzajacymi je decyzjami srodowiskowymi, co miato na celu ograniczenie niezgod-
nosci polskiego prawa z prawem UE. W dalszym ciagu jednak organizacja ekologiczna nie moze wnie$¢ srodka
zaskarzenia od decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko. Dodatkowo wspomniana nowelizacja zawiera szereg zapiséw, dot. cho¢by terminéw i sposobu udo-
stepniania informacji organizacjom ekologicznym, ktére moga doprowadzi¢, ze nowe uprawnienia beda fikcyjne.
Za wczes$nie jest jednak, by definitywnie o tym przesadzic.

Organizacja spoteczna uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, ale jej pozycja nie zawsze jest réw-
norzedna z pozycja strony. Przyktadowo, pozbawienie organizacji prawa udzialu w postepowaniu bez jej winy
nie stanowi przestanki uzasadniajacej wznowienie postepowania zakornczonego ostateczng decyzja (art. 145 ust.
1 pkt 4 k.p.a.)*°.

Rekomendacje:

1. Uchylenie przepiséw szczegdlnych wyltaczajacych zastosowanie art. 31 k.p.a., zwlaszcza w postepowa-
niu w sprawie pozwolenia na budowe oraz pozwolenia wodnoprawnego.

2. Zmiana art. 31 k.p.a. poprzez umozliwienie organizacji spolecznej sktadania odwoltania od decyzji lub
skargi do sadu administracyjnego, réwniez jezeli nie brata udzialu w postepowaniu oraz usuniecie prze-
stanki interesu spotecznego.

3. Przywrécenie brzmienia art. 44 u.0.0.$. sprzed 1 stycznia 2015 r. — usuniecie wymogu prowadzenia
dziatalno$ci statutowej co najmniej 12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania.

4. Umozliwienie organizacji ekologicznej zlozenia odwotania i skargi do sadu administracyjnego od decy-

zji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

278 Spotkato sie to z krytyczna ocena Rzecznika Praw Obywatelskich http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2007/
09/568853/1712551.pdf.

279 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210000784/0/D20210784.pdf.

280 Pojecie ,podmiot na prawach strony” nie jest tozsame z pojeciem ,strony” w rozumieniu art. 28 k.p.a., a uprawnienia
podmiotu na prawach strony nie sa tozsame z uprawnieniami podmiotu majacego przymiot strony. Wskaza¢ réwniez
trzeba, ze podmiot na prawach strony jest uprawniony do podejmowania czynnosci procesowych, ale nie moze dyspo-
nowac¢ prawami o charakterze materialnym, ktére sa przedmiotem postepowania w sprawie innej osoby. Nie mozna tez
powodowac rozporzadzenia prawami strony przez odniesienie do organizacji spolecznej wystepujacej na prawach strony
lub zabiegajacej o taki status przepisu art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. bez pogwalcenia zasady dyspozycyjnosci. Wyrok NSA z dn.
11 lipca 2014 r., I OSK 272/13.
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3.4.2.6. LEGITYMACJA SKARGOWA W POSTEPOWANIU
SADOWOADMINISTRACYJNYM

Zgodnie z art. 50 p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi do sadu administracyjnego jest kazdy, kto ma w tym
interes prawny, jak réwniez prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja
spoleczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jezeli
brala udzial w postepowaniu administracyjnym. Od tej zasady istnieja wyjatki — jak wskazano wyzej, w postepo-
waniu wymagajacym udzialu spoleczenistwa organizacja ekologiczna ma prawo wniesienia skargi do sadu admi-
nistracyjnego, nawet jezeli nie brata udzialu w postgpowaniu.

Znaczaco ograniczone jest prawo zaskarzenia aktéw prawa miejscowego i innych uchwal i zarzadzen wydawa-
nych przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego. Legitymacja skargowa jest w takim wypadku
uzalezniona od naruszenia interesu prawnego skarzacego. W praktyce znaczaco utrudnia to sadowa kontrole
miedzy innymi aktéw wydawanych w zakresie planowania przestrzennego®!. Analogicznie uregulowana jest le-

gitymacja do zlozenia skargi na bezczynno$¢ organéw jednostki samorzadu terytorialnego.

Rekomendacje:

1. Poszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia uchwal i zarzadzen organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci aktéw prawa miejscowego i aktéw planistycznych, poprzez
uzaleznienie legitymacji skargowej od interesu faktycznego mieszkanca danej jednostki.

2. Przyznanie legitymacji do zaskarzenia uchwat i zarzadzen organéw jednostek samorzadu terytorialne-
go (w szczegdblnosci aktéw prawa miejscowego i aktéw planistycznych) oraz ich bezczynnosci organiza-

cjom spolecznym, ktérych cele statutowe dotycza zagadnien objetych dana uchwala.

3.4.3. TERMINY WNOSZENIA SRODKOW ZASKARZENIA

3.4.3.1.TERMINY W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

Termin na wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wynosi 2 tygodnie od dnia doreczenia jej stronie,
a gdy zostala ogloszona ustnie — od dnia ogloszenia?2. Termin na zlozenie zazalenia na postanowienie jest krét-
szy i wynosi 7 dni*®. Jezeli strony zawiadamiane sa o decyzji lub postanowieniu przez obwieszczenie®?, zawia-
domienie badz doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia®®>.

Dopiero od uplywu tego terminu liczy sie termin na wniesienie Srodka zaskarzenia.

281 W.Kisiel, Legitymacja jednostki do zaskarzania uchwat samorzgdowych (w orzecznictwie sqdéw administracyjnych), ,Ze-
szyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2009, nr 3, s. 33—54.

282 Art. 129§ 2 k.p.a.

283 Art. 141 § 2 k.p.a.

284 Jest to dopuszczalne, jezeli stanowi tak przepis szczegélny, np. zgodnie z art. 74 ust. 3 u.0.0.5. jezeli liczba stron poste-
powania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20. Takie rozwiazanie budzi uzasadnione
watpliwosci.

285 Art. 49 k.p.a.
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3.4.3.2. TERMINY W POSTEPOWANIU PRZED SADAMI ADMINISTRACYJNYMI

Skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie”e,

Skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego sklada si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia
stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem®”. Termin ten nalezy uznac za zbyt krétki i zasadne wydaje si¢ by¢
przedluzenie go do 2 miesiecy, zréwnujac go z terminem na zlozenie skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym.
Dodatkowym utrudnieniem jest wspomniany wyzej przymus adwokacko-radcowski oraz konieczno$¢ uprzed-

niego zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Rekomendacje:

1. Wydluzenie terminu na zlozenie skargi kasacyjnej do NSA do dwéch miesiecy.

3.4.3.3. WNIOSEK 0 SPORZADZENIE UZASADNIENIA WYROKU

Utrudnieniem dla stron postepowania sadowoadministracyjnego jest koniecznos$¢ ztozenia wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia wyroku. Jezeli skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego zostala oddalona, uzasad-
nienie sporzadza sie na wniosek strony zgloszony w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wyroku lub doreczenia
sentencji wyroku. Ogloszenie wyroku nastepuje co do zasady na posiedzeniu jawnym, a nieobecno$¢ stron go
nie wstrzymuje. Pouczenia przesylane stronom wraz z zawiadomieniami o rozprawie nie sa dla nich zrozumiate,
stanowig bowiem zwykle wyimki z przepiséw ustawy. Strony sa czesto przekonane, Zze pomimo nieobecnosci na
rozprawie zostanie im doreczone uzasadnienie, a przynajmniej sentencja wyroku wraz z pouczeniem. Po uply-
wie 7-dniowego terminu traca prawo do zlozenia stosownego wniosku, a w konsekwencji — do zlozenia skargi
kasacyjnej. Brak znajomosci prawa nie uzasadnia, zdaniem sadéw, przywrdcenia terminu na zlozenie wniosku

o sporzadzenie uzasadnienia wyroku?.

Rekomendacje:

1. Doreczanie stronom nieobecnym na ogloszeniu wyroku i niereprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika sentencji wyroku wraz z pouczeniem.

2. Formulowanie pouczen dla stron niereprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika w sposéb
czytelny i zrozumiaty, unikajac legalistycznych sformutowan i bezpoéredniego cytowania przepiséw.

3. Przedluzenie terminu na zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

4. Dopuszczenie zlozenia skargi kasacyjnej pomimo niewystapienia z wnioskiem o sporzadzenie uzasad-

nienia wyroku.

286 Art. 53§ 1 p.p.s.a.
287 Art. 177 § 1 p.p.s.a.
288 Wyrok NSA z 19.02.2016 r., sygn. I OZ 87/16.
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3.4.4. DOSTEP DO DOWODOW

3.4.4.1.D0STEP DO DOWODOW W POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM; SZCZEGOLNA MOC DOWODOWA
RAPORTU O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

W postepowaniu administracyjnym katalog dowodéw jest wlasciwie nieograniczony, zgodnie z art. 75 k.p.a.,
»jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z pra-
wem”. Strony maja réwniez zagwarantowane prawo wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodéw*>.

Co do zasady organy dokonuja swobodnej oceny dowodéw, jednakze w pewnych przypadkach reguta ta ule-
ga zachwianiu. Bardzo istotna jest ,szczegdlna moc dowodowa’, jaka w orzecznictwie przyznaje sie raportowi
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, dokumentowi na podstawie ktérego prowadzona jest ocena
oddzialywania planowanej inwestycji na §rodowisko. Raporty sa sporzadzane przez prywatne przedsiebiorstwa
na wniosek i koszt inwestora, dlatego ich tre$¢ jest zwykle zbiezna z interesem inwestora. Zgodnie z utrwalona
linia orzecznicza, w celu obalenia twierdzen zawartych w raporcie strony zobowiazane sg uzyskac ,kontrraport”
— specjalistyczny dokument sporzadzony przez ekspertéw w danej dziedzinie®”. Czesto jest to dla stron nieosig-
galne, choc¢by ze wzgledéw finansowych, zwlaszcza ze nie moga liczy¢ na zwrot poniesionych kosztéw nawet
w przypadku korzystnego dla nich rozpatrzenia sprawy. Tymczasem organy prowadzace postepowanie bardzo
rzadko powotuja bieglych celem oceny raportu, poprzestajac zwykle na uzyskaniu uzgodnien, do ktérych sa zo-
bowiazane na mocy przepiséw prawa.

Rekomendacje:

1. Zmiana przepiséw dotyczacych sposobu sporzadzania raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $ro-
dowisko. Aby zapewni¢ obiektywny charakter tego dokumentu, powinien by¢ on sporzadzany przez nie-
zaleznych bieglych. Prowadzenie listy bieglych posiadajacych odpowiednie kwalifikacje powinno leze¢

w kompetencji regionalnych dyrekcji ochrony §rodowiska lub Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

3.4.4.2. DOSTEP DO DOWODGW W POSTEPOWANIU PRZED
SADAMI ADMINISTRACYJNYMI

Zgola odmienne przepisy obowiazuja w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a.
sad moze przeprowadzi¢ jedynie dowody uzupelniajace z dokumentdw, jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia
istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedluzenia postgpowania. P.p.s.a. nie dopuszcza przepro-
wadzenia dowodu z opinii bieglego, za§ uzyskana przez strone¢ prywatna ekspertyza nie jest traktowana jako
dowdd z dokumentu®*. Jest to konsekwencja zalozenia, ze sad administracyjny ma by¢ sadem prawa, a nie sadem
faktu. Stanowi to duze utrudnienie dla stron, w szczegdlnosci w postepowaniach dotyczacych decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach, gdzie sfera faktyczna i prawna przeplataja sie, a specjalistyczna wiedza jest niezbed-
na dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji.

289 Art. 10§ 1 w zw. z art. 81 k.p.a.

290 Wyrok WSA w Krakowie z 2.06.2015 r., II SA/Kr 310/15.

291 Nie ma podstaw prawnych do tego, aby opracowanie przygotowane przez trzy osoby legitymujace si¢ stopniami nauko-
wymi zatytulowane ,Ekspertyza prawna” uzna¢ za dowdd uzupelniajacy z dokumentu w rozumieniu art. 106 § 3 p.p.s.a.
— wyrok WSA w Krakowie z 27.03.2014 r., I SA/Kr 1756/13.
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Rekomendacje:
1. Poszerzenie katalogu dowodéw w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.
2. Przyznanie sadom administracyjnym mozliwo$ci samodzielnego ustalania stanu faktycznego i oceny

materialu dowodowego celem przyspieszenia i uproszczenia postepowania.

3.4.5. POZOSTALE PROBLEMY | REKOMENDACJE

3.4.5.1.ZASKARZENIE DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ
A JEJ WYKONALNOSC | OSTATECZNOSC

W ostatnich latach wyksztalcita si¢ systemowa praktyka naruszania art. 72 ust. 1 i 3 u.0.0.§., ktéry warunkuje ko-
nieczno$¢ uzyskania ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem szeregu innych
decyzji — np. koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z. Wobec sprzeciwu spoteczenstwa i skladania odwotan od
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, by niejako ,omina¢” powyzszy obowigzek, organy nastepczo nada-
ja decyzjom o $rodowiskowych uwarunkowaniach rygor natychmiastowej wykonalnosci. Dzieje si¢ tak, mimo ze
co do zasady rygor powinno sie nada¢ w przebiegu postepowania pierwszoinstancyjnego, a same decyzje o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach co do zasady nie podlegaja wykonaniu, a zatem nadanie im rygoru jest bezprzed-
miotowe. Co wigcej rygor natychmiastowej wykonalnosci nie moze zastepowac przymiotu ostatecznosci decyzji.
Tym samym organy wladzy publicznej dopuszczaja sie naruszen prawa, w imie interesu inwestora czy opacznie
rozumianego interesu publicznego. Sytuacja jak powyzej przedstawiona nastapita m.in. przy inwestycjach takich,
jak: wydobycie wegla brunatnego ze zloza Zloczew, wydobywanie wegla kamiennego ze zloza Imielin Péinoc,
droga wodna faczaca Zalew Wislany z Zatoka Gdanska — lokalizacja Nowy Swiat, budowa Wschodniej Obwod-
nicy Warszawy. Co istotne, wszystkie wymienione inwestycje wplywaja negatywnie nie tylko na §rodowisko natu-
ralne, ale réwniez prawa cztowieka 0séb zamieszkujacych tereny nimi objete.

Dodatkowo, co do zasady zaskarzenie decyzji do sadu administracyjnego nie wstrzymuje jej wykonalnosci. Po
wyczerpaniu toku instancji w postepowaniu administracyjnym decyzja staje sie ostateczna i podlega wykonaniu®.
Wykonalno$¢ decyzji moze by¢ wstrzymana przez organ lub przez sad na wniosek skarzacego®®. Szczegélna sytu-
acja zachodzi w przypadku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W doktrynie i orzecznictwie dominuje
poglad, ze nie jest mozliwe wstrzymanie jej wykonalnosci, gdyz ,decyzja ta nie powoduje [...] powstania zadnych
skutkéw w sferze interesu prawnego strony oraz nie naklada nowych praw lub obowiazkéw, ktére podlegalyby wy-
konaniu™. Jednocze$nie jednak — mimo wskazanych wyzej zastrzezen — sady dopuszczaja nadanie tej decyzji ry-
goru natychmiastowej wykonalno$ci w postepowaniu administracyjnym®>®. Skarzacy nie maja zatem mozliwosci
powstrzymania inwestora od starania si¢ o kolejne decyzje w procesie inwestycyjnym, w szczegdlnosci o pozwolenie
na budowe. Z jednej bowiem strony obchodzony jest wymog dysponowania ostateczna decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, poprzez nadawanie jej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, z drugiej natomiast odmawia sie
mozliwosci wstrzymania jej wykonalno$ci, z uwagi na to, Ze decyzja ta nie podlega wykonaniu. Jest to rozwigzanie
niekorzystne dla skarzacych, ale réwniez godzi w zasade ekonomiki procesowej. Ewentualne uchylenie decyzji $ro-
dowiskowej moze wigzac sie z koniecznoscia wszczecia postepowania niewazno$ciowego w sprawie wydanych na

jej podstawie dalszych decyzji administracyjnych (np. pozwolenia na budowe).

292 Art. 16 § 1 k.p.a.

293 Art. 61 p.p.s.a.

294 Postanowienie NSA z 16.01.2014 r., II OSK 3139/13; Postanowienie NSA z 03.04.2012 r., IT OSK 286/12.

295 Wyrok NSA z 18.05.2016 r., II OSK 1066/15; natychmiastowa wykonalnos$¢ decyzji srodowiskowej przewiduje réwniez
art. 25 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 tzw. specustawy przesylowej (Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, t.j. Dz.U. 2016, poz. 1812).

RS 3/2021 71



Opisane tu problemy nie zostaly rozwiazane Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw. Wrecz przeciwnie, wprowadzone ta nowela zmiany,
zwiazane z postepowaniem naruszeniowym prowadzonym przez Komisje Europejska, doprowadzily — wbrew
tresci art. 72 u.0.0.$. — do usankcjonowania praktyki nadawania decyzjom o srodowiskowych uwarunkowaniach
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Jedna ze zmian wprowadzona wspomniang nowelizacja pozwala organom odwolawczym, aby w uzasadnio-
nych przypadkach wydawaly postanowienia wstrzymujace natychmiastowe wykonanie decyzji srodowiskowej
(czyli postanowienie w praktyce uchylajace rygor). Nie przewidziano jednak w tym zakresie mozliwosci zlozenia
odpowiedniego wniosku przez organizacje ekologiczna.

Co wiecej, w dalszym ciagu przepisy nie gwarantuja zawieszajacego skutku procedury odwolawczej (brak
zawieszenia postepowania w sprawie decyzji nastepczych w sytuacji, gdy od decyzji srodowiskowej z nadanym
rygorem natychmiastowej wykonalnosci wniesiono odwotanie lub gdy decyzja Srodowiskowa jest zaskarzona do

sadu). Problemu tego nie rozwiaze projektowany art. 86f ust. 5-7 ustawy.

Rekomendacje:

1. Dopuszczenie wstrzymania wykonalnosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, réwniez na
wniosek organizacji ekologiczne;j.

2. Doprecyzowanie zapis6w u.0.0.§., przesadzajacych o braku mozliwos$ci uzyskania decyzji inwestycyj-

nych bez dysponowania ostateczna decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

3.4.5.2. BEZCZYNNOSC ORGANOW ADMINISTRACJI ORAZ NIESKUTECZNOSC
DZIAtAN PODEJMOWANYCH PRZEZ INSPEKCJE OCHRONY SRODOWISKA

Obowigzujace przepisy prawa przewiduja srodki zwalczania bezczynno$ci organéw administracyjnych, jednakze
co do zasady sa one dostepne tylko dla stron postepowania*®. Ustawy samorzadowe przyznaja mozliwo$¢ zaskar-
zenia bezczynnos$ci organéw jednostki samorzadu terytorialnego, pod warunkiem wykazania naruszenia interesu
prawnego (patrz pkt 3.4.2.6.).

Podmiot, ktéry nie jest (i na gruncie obowiazujacych przepiséw nie moze) by¢ strona postepowania, nie ma
legitymacji do zaskarzenia bezczynno$ci organu. Jest to szczegdlnie istotne, gdy organ zobowigzany do prowa-
dzenia kontroli lub nakladania kar nie podejmuje nakazanych prawem dzialan. W takiej sytuacji obywatelom
i organizacjom pozarzadowym przystuguje jedynie prawo sktadania skarg i wnioskéw zgodnie z Dzialem VIII
k.p.a., jednakze $rodki te nie sa objete kognicja sadéw administracyjnych (patrz pkt 3.4.2.3. in fine).

Problem ten jest szczegdlnie widoczny w sprawach dot. wptywu przedsigbiorstw na $rodowisko, a w konse-
kwencji na warunki i jako$¢ zycia ludzi. Brak podejmowania dziatan przez inspekcje ochrony $rodowiska w sy-
tuacji np. zakladéw emitujacych do powietrza czy wody substancji szkodliwych, w tym nierzadko nieobjetych
pozwoleniami emisyjnymi, nie moze by¢ skutecznie (bo za taki nie mozna uzna¢ trybu skarg i wnioskéw) kontro-

lowany i zaskarzany przez obywateli.

296 Art. 37 k.p.a.

RS 3/2021 72



3.4.5.3. BARIERY ZWIAZANE Z EPIDEMIA COVID-19
W DOSTEPIE DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

W zwiazku z obowiazywaniem stanu epidemii COVID-19 réwniez w procedurze administracyjnej wprowadzono
ograniczenia. Podstawowg zmiang bylo zawieszenie biegu terminéw procesowych. Zmiana ta odnosi si¢ przede
wszystkim do czynno$ci dokonywanych przez strony. Jak wskazuje ustawa o COVID-19*7, bieg termindw proce-
sowych i sadowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na
okres trwania stanu epidemii. Jednak znaczace utrudnienie spowodowalo wprowadzenie odstapienia od zasady
czynnego udzialu stron w postepowaniach administracyjnych i zamiast tego prowadzenie czynnosci w toku po-
stepowania za posrednictwem transmisji audiowizualnej?*®. Powoduje to znaczace utrudnienie dla os6b niemaja-
cych dostepu do odpowiedniego sprzetu, jak réwniez pozbawionych dostepu do Internetu.

W Ustawie z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw wprowadzono dodatkowe ograniczenia w jawnosci rozpraw sadowo-administracyjnych i w dostepie
do sadu. Zgodnie z ta ustawa w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich Naczelny Sad Admini-
stracyjny nie jest zwigzany zadaniem strony o przeprowadzenie rozprawy. W przypadku skierowania sprawy na
posiedzenie niejawne Naczelny Sad Administracyjny orzeka w sktadzie trzech sedziéw. W tych samych okresach
wojewddzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny przeprowadzaja rozprawe przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim prze-
kazem obrazu i dzwieku, z tym Ze osoby w niej uczestniczace nie musza przebywa¢ w budynku sadu. Przewod-
niczgcy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne,
a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZwieku. Na
posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedziéw. Z do$wiadczenia autoréw analizy
wynika, ze od wielu miesiecy sady administracyjne orzekaja niemal wylacznie na posiedzeniach niejawnych, co

w znaczacy sposob ogranicza dostep do sadu.

Rekomendacje:

1. Ograniczenie stosowania przepiséw umozliwiajacych rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych.

3.5. tANCUCH DOSTAW, RAPORTOWANIE
NIEFINANSOWE ORAZ TAKSONOMIA UE

3.5.1. INFORMACJE OGOLNE

Polskie przedsigbiorstwa nie funkcjonuja w prézni i w bardzo wielu obszarach korzystaja z taiicucha dostaw,
siegajacego drugiego kornca $wiata. Cze$¢ podmiotéw wprowadza w zwiazku z tym odpowiednie polityki doty-
czgce kwestii spolecznych i ekologicznych, jednakze najczeséciej nie prowadzi monitoringu przestrzegania praw

czlowieka w ramach swojego tanicucha dostaw®”. Jednoczesnie ich obowigzkiem — wynikajacym z Wytycznych

297 Art. 15 zzs ust. 1 pkt. 2 i 6 ustawy o covid-19.

298 Art. 15zzzzzn ustawy o covid-19.

299 Por. np. T. Makowski, Banany Fairtrade na polskim rynku. Analiza sytuacji obecnej i wskazowki na przysztos¢, Krakéow
— Warszawa 2016.
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ONZ dotyczgcych biznesu i praw czlowieka®® — jest dbanie o przestrzeganie praw cztowieka w calym taricuchu
dostaw i wdrozenie odpowiednich §rodkéw naprawczych w wypadku stwierdzenia ich naruszenia. Laricuch do-
staw powinien by¢ réwnocze$nie maksymalnie transparentny, a konsumenci odpowiednio poinformowani o jego
przebiegu.

Wydaje sie, ze odpowiednim miejscem do motywowania firm do wdrazania efektywnych polityk dotycza-
cych poszanowania praw cztowieka w taicuchu dostaw, a nastepnie efektywne monitorowanie ich przestrzegania,
sa zamoOwienia publiczne, organizowane przez instytucje publiczne i samorzadowe. Jezeli firmy chcace uzyskac
zamOdwienia publiczne o znacznej wartosci beda zobligowane do wdrozenia odpowiednich mechanizmoéw, istnie-
je duza szansa, ze mechanizmy te beda przez nie uzywane réwniez na rynku konsumenckim.

Dodatkowym elementem wspierajacym wdrazanie efektywnych polityk jest nalozony na panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej obowiazek implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia
22 pazdziernika 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinan-
sowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektére duze jednostki oraz grupy (Dz. Urz. UE L 330
z 15.11.2014, str. 1, z pézn. zm.), dalej jako ,NFRD’, ktéra zawiera m.in. wymaog ,ujawniania w sprawozdaniu
z dziatalno$ci — w formie o§wiadczenia na temat informacji niefinansowych — minimum istotnych informacji
dotyczacych co najmniej zagadnien spotecznych, pracowniczych, srodowiska naturalnego, poszanowania praw
czlowieka oraz przeciwdzialania korupcji i tapownictwu (tzw. sprawozdawczo$¢ w zakresie spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu — raporty CSR)™°!. Postanowienia NFRD wymusily zmiane u.o.r., miedzy innymi poprzez
wprowadzenie do niej art. 49b, zawierajacego wymog zawierania informacji niefinansowych w sprawozdaniu
z dzialalnosci. Oswiadczenia te wydaja si¢ naturalnym miejscem, w ktérym podmioty zobowigzane do ich skta-
dania powinny informowac o przebiegu calego ich faricucha dostaw®*%. Dodatkowo warto rozwazy¢ wprowadze-
nie regulacji wymagajacych od przedsiebiorcéw sprawdzania i informowania, ze w ich taricuchu dostaw nie jest
wykorzystywana praca niewolnicza lub przymusowa.

Postulat ten moze by¢ realizowany zaréwno poprzez wymaganie przedstawienia odpowiednich opracowan,
zawierajacych polityki dotyczace kwestii spolecznych i ekologicznych, wraz z towarzyszaca im strategia monito-
rowania przestrzegania zasad zawartych w politykach, jak réwniez poprzez wymaganie w konkretnych zaméwie-
niach dysponowania przez firmy odpowiednimi certyfikatami, potwierdzajacymi korzystanie z odpowiedzialne-
go faniicucha dostaw®®. Wymogi takie mozna wprowadzi¢ chociazby w zamdwieniach dot. zywnosci, odziezy czy

urzadzen elektronicznych.

300 http://pihrb.org/wp-content/uploads/2014/10/Wytyczne-ONZ-UNGPs-BHR-PL_web_PIHRB.pdf.

301 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie Ustawy o rachunkowosci, Druk Sejmowy nr 1045, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.
nsf/druk.xsp?nr=1045.

302 Por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego I Ko-
mitetu Regionéw, Odnowiona strategia UE na lata 2011-2014 dotyczaca spolecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw,
KOM(2011) 681, http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2011/PL/1-2011-681-PL-F1-1.Pdf.

303 Por. np. T. Makowski, Banany Fairtrade na polskim rynku, dz. cyt.
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Rekomendacje:

1. Obligatoryjne wprowadzenie do kryteriéw oceny ofert w ramach zamdwien publicznych klauzul spotecz-
nych i ekologicznych, w tym w szczegdlno$ci dotyczgcych poszanowania praw czlowieka w ramach fan-
cucha dostaw, jego monitorowania i wdrazania srodkéw naprawczych w wypadku stwierdzenia naruszen.

2. Obligatoryjne wymaganie od oferentéw w ramach zaméwien publicznych posiadania odpowiednich certy-
fikatow (o ile takie certyfikaty w danym obszarze istnieja), potwierdzajacych poszanowanie praw czlowieka.

3. Znowelizowanie u.o.r. poprzez wprowadzenie obowiazku objecia o§wiadczeniem na temat informacji
niefinansowych przebiegu calego faficucha dostaw oraz prowadzenia, a tym samym opisania w o§wiad-
czeniu odpowiednich polityk, procedur nalezytej starannosci oraz ryzyk zwigzanych z dziatalnos$cia
podmiotu, w tym zwigzanych z produktami podmiotu lub jego relacjami z otoczeniem zewnetrznym,
a takze sposobu zarzadzania tymi ryzykami, w szczeg6lnosci w obszarze przestrzegania praw cztowieka
i kwestii dot. zmian klimatu.

4. Wprowadzenie obowiazku badania w ramach stosowanych w przedsiebiorstwie polityk, czy w tadcuchu
dostaw tego przedsigbiorstwa nie dochodzi do famania praw czlowieka, przede wszystkim w zakresie
wykorzystywania pracy niewolniczej i przymusowej, i ujawniania tych informacji w ramach raportowa-
nia niefinansowego.

5. Wskazanie wprost, Ze w ramach obowiazku publikowania informacji niefinansowych zobowigzane przed-
siebiorstwa sa zobligowane do ujawniania swojego bezposredniego i posredniego (réwniez w ramach tan-

cucha dostaw) wplywu na klimat oraz posiadania polityki w zakresie minimalizacji tego wplywu.

3.5.2. UDPUWIEDZIALNDSC': PRZEBIJAJACA
W SPOLKACH KAPITALOWYCH

Za niezwykle istotna z perspektywy faricucha dostaw nalezy uzna¢ réwniez odpowiedzialno$é¢ wspolnikéw spétek
kapitatowych, czlonkéw organéw tych spétek, a w szczegdlnosci — nieistniejaca w obecnym stanie prawnym w Pol-
sce — odpowiedzialno$¢ spétek dominujgcych za naruszenia praw cztowieka przez sp6iki zalezne. Zjawisko naduzy-
cia podmiotowosci prawnej nosi nazwe tzw. zaslony korporacyjnej lub welonu korporacyjnego, a odstepstwo od
zasady odrebnosci podmiotowej — przebicia welonu korporacyjnego czy tez odpowiedzialnosci przebijajacej. Brak
jest dzisiaj ustawowych podstaw do przypisywania takiej odpowiedzialnosci wspdlnikom spétek kapitatowych (za
wyjatkiem odpowiedzialnosci zwigzanej z wniesionym przez nich wkladem) oraz spélkom dominujgcym, ,z istoty
rzeczy bowiem spétka dominujagca nie odpowiada wobec o0séb trzecich za zobowigzania spélki zaleznej; wierzy-
ciele spdtki zaleznej sa osobami trzecimi wobec spétki dominujacej’, co wiaze si¢ miedzy innymi z ,fundamen-
talna zasadg prawa handlowego, w mysl ktérej wspoélnik (akcjonariusz) spétki kapitalowej (tu spétka dominujaca)
nie odpowiada swoim majatkiem za zobowigzania spé6tki kapitalowej, w ktoérej uczestniczy (tu spolki zaleznej)”.
Co istotne odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej za zobowiazania sp6iki cérki nie jest obca porzadkom prawnym

306

innych panstw europejskich®*®. Co wazne reguta ta — w ocenie Sadu Najwyzszego®® — nie ma zastosowania do

304 Por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, LexisNexis 2014

305 Por. np. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (dziewiata izba) z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie C-186/12, http://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-186/12&language=PL.

306 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 169/09: Nie ma natomiast przeszkéd do dochodze-
nia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, o ile zostana spetnione wszystkie przestanki przewidziane w art.
405 i nast. k.c., wobec osoby pozostajacej poza istniejgcym i nienalezycie wykonanym — przez inng osobe — stosunkiem
zobowiazaniowym. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2006 r. (sygn. akt V CSK 289/06, nie publ.)
to samo zdarzenie, ktérego skutkiem jest zubozenie i wzbogacenie, moze oznacza¢ jedna czynno$¢ faktyczna lub prawna,

ale moga takze na nie skladac si¢ wzajemnie ze soba powiazane czynnosci faktyczne lub prawne, dokonane nie tylko przez
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odpowiedzialno$ci pozaumownej. W zwigzku z tym teoretycznie mozliwe jest — poprzez zastosowanie ogdlnych
przepiséw kodeksu cywilnego (art. 405 i nast. [bezpodstawne wzbogacenie] oraz art. 415 i nast. [odpowiedzialno$¢
deliktowa] — pociagniecie spétki dominujacej do odpowiedzialnosci za czyn popetniony przez jej spétke zalezna,
w szczegolnosci w sytuacji naduzywania formalnego rozdziatu spotek w ramach jednej grupy kapitatowej. Dodat-
kowo Sad Najwyzszy dopuscil do pociagniecia do odpowiedzialnosci spétki matki za czyny popelnione przez spét-
ke cérke w obszarze prawa pracy, stwierdzajac, ze ,w przypadku naduzycia przez spétke dominujaca konstrukcji
osobowosci prawnej, ocena naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11%i art. 18 § 3 k.p.) moze
nastapic¢ przez poréwnanie sytuacji pracownika spoiki zaleznej bedacej pracodawca (art. 3 k.p.) z sytuacja pracow-
nikéw spolki dominujacej™.

Kolejnym wyjatkiem od przedstawionej zasady bedzie sytuacja, w ktérej wspélnik spétki kapitalowej bedzie
jednoczeénie czlonkiem jej zarzadu. W przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia cztonkowie zarzadu
ponosza odpowiedzialno$¢, jezeli egzekucja przeciwko spoétce okazata sie bezskuteczna. Moga oni jednak uwol-
ni¢ sie od odpowiedzialnosci, skladajac we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadtosci. W spétkach akeyj-
nych nawet taka ograniczona odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu nie jest prawnie przewidziana, z wyjatkiem
odpowiedzialnosci za niezlozenie w terminie wniosku o upadlo$¢. Czlonkowie zarzadu moga jednak podlegaé
odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie ogélnych zasad kodeksu cywilnego. Nalezy podkresli¢, ze co do zasa-
dy osoba prawna jest zobowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy swojego organu, niemniej jednak
nie wyklucza to osobistej odpowiedzialnosci osoby fizycznej jako czlonka organu. Odpowiedzialno$¢ tych pod-
miotéw jest wowczas solidarna. W sytuacji gdy szkode wyrzadzaja cztonkowie organu, ktérzy przekroczyli swoje
obowiazki, odpowiedzialno$¢ mozna przypisac jedynie czlonkom organu.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze w wielu przypadkach zastosowanie opisanych ogélnych ram odpowie-
dzialno$ci cywilnej moze by¢ trudne lub nawet niemozliwe, gtéwnie ze wzgledu na trudnosci zwigzane z po-
stepowaniem dowodowym. W zwiazku z tym toczy sie¢ dyskusja na temat zmiany obowiazujacych przepiséw
w celu wprowadzenia szerszej idei przebicia zastony korporacyjnej — zwiazanej z odpowiedzialnos$cia cztonkéow
organoéw, a takze spélek dominujacych.

W wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw w 2019 r. ukazala sie informacja o projek-
cie ustawy o szczegdlnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotu dominujacego®®. Projekt ,opiera sie
na zalozeniu o konieczno$ci utworzenia instrumentéw prawnych umozliwiajacych ochrone spétki zaleznej, jej
wspdlnikéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych oraz wierzycieli przed nieekwiwalentnym obcigzaniem ryzykiem
spolki zaleznej przez podmiot dominujacy, bez wymiernych korzysci. W ocenie projektodawcy status podmiotu
dominujacego w relacjach zaleznosci nie legitymizuje dziatania na szkode spétki zaleznej lub tez, za jej posred-
nictwem, na szkode osé6b trzecich. Projekt zaklada wprowadzenie do polskiego systemu prawnego konstrukcji
szczegblnej odpowiedzialnosci deliktowej podmiotu dominujacego wraz ze specjalnymi rozwigzaniami natury
procesowej. Odpowiedzialno$¢ podmiotu dominujacego ma wystepowaé w nadzwyczajnych, kwalifikowanych
przypadkach instrumentalnego traktowania spétki zaleznej. Podmiot dominujacy odpowiadat bedzie za szkody
powstate w wyniku wykorzystania przez niego pozycji dominujacej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz godzacy w interesy spolki zaleznej, jej wspolnikéw, akcjonariuszy lub wierzycieli” Idea wprowadzenia tej
regulacji spotkala sie z bardzo ostra krytyka, ktéra z jednej strony koncentrowata sie na jednym z fundamentéw
prawa spétek, czyli oddzieleniu odpowiedzialno$ci wspdlnika i spéiki, a z drugiej strony na ewentualnych nad-

uzyciach czy niejasnosciach potencjalnie zwiazanych z wejsciem w zycie ustawy*®. Poza wskazanymi informacja-

zubozonego i wzbogaconego, ale takze przez osoby trzecie.

307 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III PK 136/13.

308 https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/prace-legislacyjne-rm-i/prace-legislacyjne-rady/wykaz-prac-legislacyj-
ny/r99844307737614,Projekt-ustawy-o-szczegolnej-odpowiedzialnosci-odszkodowawczej-podmiotu-dominuja.html.

309 A.Kidyba, Dopasé wspdlnika, 18.06.2019, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1418018,kidyba-szczegolna-odpowie-

dzialnosc-wspolnikow-podmiot-dominujacy.html.
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mi z wykazu prac legislacyjnych nie upubliczniono zadnych szczegétéw dotyczacych projektu, w tym jego tresci,
uzasadnienia i Oceny Skutkéw Regulacji. Stad nie sposdéb ocenia¢ zasadnosci przyjetych zalozen, jak i argumen-

téw podnoszonych przez krytykéw.

Rekomendacje:
1. Wprowadzenie ustawowej subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspdlnikéw i spotek dominujacych za naru-

szenia praw czlowieka przez spéiki zalezne.

3.5.3. WYBRANE REGULACJE ZWIAZANE Z ZIELONYM tADEM

»Celem Europejskiego Zielonego Ladu jest przeksztalcenie Unii Europejskiej w nowoczesng, zasobooszczedna
i konkurencyjna gospodarke o zerowym poziomie emisji gazéw cieplarnianych netto do 2050 r. Doprowadzi on
do oddzielenia wzrostu gospodarczego od wykorzystania zasobéw naturalnych i zapewni, aby wszystkie regiony
i wszyscy obywatele UE uczestniczyli w sprawiedliwej spolecznie transformacji w kierunku zréwnowazonego
systemu gospodarczego. Jego celem jest réwniez ochrona, zachowanie i poprawa kapitalu naturalnego UE oraz
ochrona zdrowia i dobrostanu obywateli przed zagrozeniami i negatywnymi skutkami zwigzanymi ze $rodowi-
skiem”31

By zblizy¢ sie do osiagniecia tych celéw, Komisja Europejska zobowigzala si¢ do reformy dyrektywy w sprawie
sprawozdawczosci niefinansowej (NFRD)?!. Przeglad tej dyrektywy ,,przyczyni sie do osiagniecia celu, jakim jest
budowa gospodarki stuzacej ludziom. Wzmocni on spoteczna gospodarke rynkowa UE, pomagajac dopilnowac,
aby byla ona gotowa na przyszlo$¢ oraz zapewniala stabilnos¢, miejsca pracy, wzrost gospodarczy i inwestycje.
Cele te sa szczeg6lnie wazne, jezeli wzia¢ pod uwage szkody spoleczno-ekonomiczne spowodowane pandemia
COVID-19 oraz potrzebe zréwnowazonej i sprawiedliwej odbudowy sprzyjajacej wlaczeniu spotecznemu'%

Z kwestig sprawozdawczos$ci niefinansowej nierozerwalnie tacza sie tematy ujawniania informacji zwigzanych
ze zréwnowazonym rozwojem w sektorze ustug finansowych, inwestycji zréwnowazonych srodowiskowo, nalezytej

staranno$ci w obszarze praw czlowieka i ochrony srodowiska, a takze zréwnowazonego tadu korporacyjnego.

3.5.3.1.RAPORTOWANIE NIEFINANSOWE ESG**

Od 2018 r.3" na podstawie NFRD niektére przedsiebiorstwa maja obowiazek co roku publikowaé sprawoz-

danie dotyczace informacji niefinansowych. Obowiazek ten dotyczy obecnie spétek oraz grup kapitalowych

310 Projekt dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE, dyrektywe 2004/109/WE, dyrektywe 2006/43/WE oraz rozpo-
rzadzenie (UE) nr 537/2014 w odniesieniu do sprawozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju
(CSRD), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0189&from=EN.

311 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2013/34/
UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektére duze
jednostki oraz grupy, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32014L0095.

312 Projekt dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE, dyrektywe 2004/109/WE, dyrektywe 2006/43/WE oraz rozpo-
rzadzenie (UE) nr 537/2014 w odniesieniu do sprawozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju
(CSRD), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0189&from=EN.

313 Czynnik czy dane ESG obejmujace informacje z obszaru $rodowiska (Environmental), kwestii spotecznych (Social) oraz
tadu korporacyjnego (Corporate Governance). Zob. Frank Bold, Klimat na zmiany. Czy dzieki reformie dyrektywy o rapor-
towaniu niefinansowym polskie spotki skierujg sie ku zrownowazonemu rozwojowi?, https://blog.frankbold.pl/klimat-na-
-zmiany/.

314 Publikowano wéwczas informacje dotyczace roku obrotowego 2017.
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o $redniorocznym zatrudnieniu powyzej 500 os6b oraz o sumie bilansowej wyzszej niz 20 mln euro lub przycho-
dach netto wyzszych niz 40 mln euro. Wéréd informacji, ktére nalezy publikowad, znajduja sie miedzy innymi
dane dotyczace kwestii Srodowiskowych, spotecznych i pracowniczych, poszanowania praw czlowieka, przeciw-
dzialania korupcji i tapownictwu, w tym: 1) krétki opis modelu biznesowego; 2) opis polityk stosowanych od-
nos$nie do tych kwestii, w tym wdrozonych proceséw nalezytej starannosci; 3) wynik stosowania tych polityk; 4)
gléwne ryzyka zwiazane z tymi kwestiami, powiazane z operacjami raportujacego podmiotu, w tym — w stosow-
nych przypadkach i na zasadzie proporcjonalnosci — jej stosunkami gospodarczymi, produktami lub uslugami,
ktére moga wywieraé niekorzystny wplyw w tych dziedzinach oraz sposéb zarzadzania tymi ryzykami; 5) niefi-
nansowe kluczowe wskazniki wynikéw zwiazanych z dana dziatalnoscia.

Od poczatku istnienia obowigzku publikowania informacji niefinansowych, ktéry w Polsce zostal zaimple-
mentowany w art. 49b ustawy o rachunkowosci, polskie sp61ki nie ujawniaja danych w wystarczajacym stopniu.
W 2021 r., raportujac za rok 2020 r., 21% polskich przedsigbiorstw ujawnilo posiadanie celéw klimatycznych,
a 11% odwolywalo sie¢ w tym zakresie do ustalert naukowych. 45% polskich przedsiebiorstw raportowato ryzyko
zwiazane ze zmiana klimatu, ale tylko 3% uwzglednito perspektywe krétko-, srednio- i diugoterminowsg, a 1%
oparlo ocene ryzyka na scenariuszu 1,5°C. 68% przedsiebiorstw podato wskazniki dla emisji gazéw cieplarnia-
nych z zakresu 1, 41% dla emisji z zakresu 2 i tylko 14% dla emisji z zakresu 3. 6% przedsiebiorstw uwzglednialo
ryzyko zwiazane z naruszaniem praw czlowieka, a zaledwie 3% opisywalo proces zachowania nalezytej staranno-
$ci w tym obszarze®. Problem ten nie dotyczy jednak tylko Polski. Podkresla sie, ze obowigzujaca regulacja doty-
czgca raportowania niefinansowego nie doprowadzita do publikowania przez spéiki istotnych, poréwnywalnych
danych o odpowiedniej jako$ci*'®. Przedsigbiorstwa bardzo czesto nie stosuja sie do tzw. zasady podwdjnej istot-
nosci, zgodnie z ktéra powinny informowac nie tylko o wplywie czynnikéw niefinansowych (jak kwestie srodowi-
skowe, spoteczne czy dotyczace przejrzystosci dzialania i kwestii antykorupcyjnych) na swoja sytuacje, ale takze
o swoim wplywie na $wiat zewnetrzny (dotyczy to przede wszystkim kwestii zwigzanych z postepujaca zmiana
klimatu)®’. Co wiecej, dane publikowane przez polskie przedsigbiorstwa sa bardzo trudne do poréwnywania
z uwagi na przewidziana w art. 49b ustawy o rachunkowos$ci mozliwos¢ stosowania dowolnych zasad, w tym
wlasnych, krajowych, unijnych lub miedzynarodowych. Dodatkowo, jak wynika z do§wiadczenia autoréw analizy,
organ nadzoru w postaci Komisji Nadzoru Finansowego nie podejmowal znaczacych krokéw wobec przedsie-
biorstw nieujawniajacych w dostatecznym stopniu informacji niefinansowych (choéby w obszarze swojego wply-
wu na zmiany klimatu), co jest zwigzane m.in. z brakiem transparentnego i jawnego mechanizmu skargowego,
z ktérego mogliby skorzystac zainteresowani odbiorcy sprawozdan, zawierajacych informacje niefinansowe.

Miedzy innymi z tych wzgledéw Komisja Europejska 21 kwietnia 2021 r. opublikowata projekt nowej dy-
rektywy zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE, dyrektywe 2004/109/WE, dyrektywe 2006/43/WE oraz rozpo-
rzadzenie (UE) nr 537/2014 w odniesieniu do sprawozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego
rozwoju (CSRD), ktéra ma stanowi¢ odpowiedz na zglaszane przez ekspertéw i innych odbiorcéw raportéw
niefinansowych krytyczne uwagi pod adresem NFRD. Celem CSRD bedzie spowodowanie, zeby spétki zacze-
ty publikowaé informacje istotne (np. o swoich rzeczywistych emisjach gazéw cieplarnianych, a nie o fakcie
montazu perlatoréw na kranach czy zakupie kilku samochodéw elektrycznych), poréwnywalne i odpowiedniej
jakosci i dokladno$ci. Gtéwnym sposobem osiagniecia tego celu ma by¢ oparcie obowigzku raportowania na
nowych, obligatoryjnych i stosujacych sie do wszystkich przedsiebiorstw ogélnoeuropejskich standardach ra-

portowania. Kwestia ta ma szczegdlnie istotne znaczenie w Polsce, gdzie decyzja ustawodawcy doprowadzono

315 Raport Frank Bold na temat ujawniania przez spétki informacji dotyczgcych klimatu i praw cztowieka: wskazowki do unij-
nej reformy, https://blog.frankbold.pl/raportfrankbold/.

316 2020 Research Report. An analysis of the climate-related disclosures of 300 companies from Central, Eastern and Southern
Europe pursuant to the EU Non-Financial Reporting Directive https://www.allianceforcorporatetransparency.org/assets/
Research_Report_EUKI_2020.pdf.

317 Co na temat tadu korporacyjnego musi znalez¢ sie w sprawozdaniach ESG?, https://blog.frankbold.pl/ladkorporacyjny/.
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do sytuacji, w ktérej sp6tki mogly raportowaé w oparciu o dowolne standardy raportowania, w tym korzystaé
z kilku standardéw jednocze$nie czy nawet opiera¢ sie na wlasnych rozwiazaniach. Dodatkowo zgodnie z pro-
jektowanymi przepisami sprawozdanie dotyczace informacji niefinansowych bedzie miato stanowi¢ element
sprawozdania zarzadu, co ma m.in. doprowadzi¢ do zrozumienia przez przedsigbiorstwa, Ze obowiazek ten
i publikowane w jego ramach dane maja kluczowe znaczenie dla rozwoju przedsiebiorstwa i jego strategii krot-
ko-, srednio- i dlugoterminowej. Zmiana ta przy okazji powinna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej niektére
spotki przestana publikowaé sprawozdania w formie kolorowych broszur reklamowych, ktérych celem jest
przedstawienie przedsiebiorstwa w dobrym $wietle, a zaczna ujawnia¢ informacje wymagane prawem i ocze-
kiwane przez spoteczenistwo.

CSRD bedzie dotyczylto szerszej kategorii przedsiebiorstw, obejmujac co do zasady wszystkie duze przedsie-
biorstwa i wszystkie spdtki notowane na gietdzie (bez wzgledu na ich wielko$¢). Dodatkowo ujawnione informa-
cje niefinansowe beda musialy zosta¢ poddane audytowi, a takze odpowiednio oznaczone (otagowane) w celu
umozliwienia ich maszynowego odczytu i automatycznego analizowania oraz poréwnywania.

Celem Komisji Europejskiej jest wprowadzenie obowigzku raportowania w oparciu o nowe zasady od 2024 r.,
gdy beda publikowane sprawozdania za 2023 r. Pierwszy zestaw obligatoryjnych standardéw raportowania ma
by¢ gotowy w pazdzierniku 2022 r. Ostateczny ksztalt dyrektywy, standardéw i termin wejscia w zycie nowych
regulacji zaleze¢ jednak bedzie od negocjacji miedzy Parlamentem Europejskim a Rada, w ktérej reprezentowane

sa panistwa czlonkowskie.

3.5.3.2. UJAWNIANIE INFORMACJI ZWIAZANYCH ZE ZROWNOWAZONYM
ROZWOJEM W SEKTORZE UStUG FINANSOWYCH

10 marca 2021 r.*'® weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088 z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie ujawniania informacji zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem w sektorze uslug
finansowych (SFDR)?", ktére natozyto na uczestnikéw rynku finansowego i doradcéw finansowych obowiazki
»dotyczace przejrzystosci w odniesieniu do wprowadzania do dziatalnosci ryzyk dla zréwnowazonego rozwoju
oraz brania pod uwage niekorzystnych skutkéw dla zréwnowazonego rozwoju w prowadzonych przez nich
dziataniach, a takze w odniesieniu do przedstawiania przez nich informacji zwigzanych ze zréwnowazonym
rozwojem na temat produktéw finansowych” Celem tej regulacji jest dostarczenie odpowiednich informacji
zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem inwestorom konicowym, co zwigzane jest przede wszystkim z po-
stepujacymi zmianami klimatu (i wigzacymi sie z nimi negatywnymi skutkami) i potrzeba podjecia pilnych
dziatan stuzacych uruchomieniu kapitatu nie tylko za posrednictwem polityk publicznych, ale réwniez za po-
$rednictwem sektora ustug finansowych. Przez ,uczestnikéw rynku finansowego” SFDR rozumie m.in. zaklady
ubezpieczen, firmy inwestycyjne, twércéow produktéw emerytalnych, zarzadzajacych kwalifikowalnym fundu-
szem venture capital czy instytucje kredytowe.

Wymienione podmioty sa zobowigzane m.in. do publikowania i biezacego aktualizowania na swoich stronach
internetowych informacji na temat swoich strategii dotyczacych wprowadzania do dzialalnosci ryzyk dla zréw-
nowazonego rozwoju, a takze opisu aspektu srodowiskowego lub spolecznego, lub celu dotyczacego zréwnowa-

zonego inwestowania w odniesieniu do oferowanych produktéw finansowych.

3.5.3.3. TAKSONOMIA

Z tematyka raportowania niefinansowego nierozerwalnie laczy sie tzw. zielona taksonomia, wynikajaca

318 Cze$¢ przepiséw wejdzie ostatecznie w zycie 1 stycznia 2022 r.
319 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R2088&from=EN.
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z rozporzadzenia w sprawie ustanowienia ram ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje*. Definiuje ona pojecie
zréwnowazonej srodowiskowo inwestycji oraz szczegétowo wskazuje, jaka dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje
sie jako wnoszaca istotny wklad dla realizacji 6 zalozonych celéw srodowiskowych zwigzanych z:

tagodzeniem zmian klimatu,

adaptacja do zmian klimatu,

zréwnowazonym wykorzystywaniem i ochrong zasobéw wodnych i morskich,

przejsciem na gospodarke o obiegu zamknietym,

zapobieganiem zanieczyszczeniu i jego kontrola,

S vk w v

ochrona i odbudowa bioréznorodnosci i ekosystemow.

W kazdym z wymienionych obszaréw zostang wydane przez Komisje Europejska akty delegowane, ktére do-
okresla techniczne kryteria kwalifikacji stuzace okreéleniu warunkéw, na jakich dana dzialalno$¢ gospodarcza
kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wklad w osiagniecie z jednego z wymienionych cel6w, a takze ustaleniu, czy
dana dziatalno$¢ gospodarcza wyrzadza powazne szkody co najmniej jednemu z tych celéw. Do tej pory wydano
akty delegowane dotyczace dwéch pierwszych cel6w, tj. tagodzenia i adaptacji do zmian klimatu. Kryteria te wej-
da w zycie 1 stycznia 2022 r. Kryteria do pozostalych czterech celéw sa obecnie opracowywane i wejda w zycie
1 stycznia 2023 r.

Dana dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako zréwnowazona $rodowiskowo, jezeli:

wnosi istotny wktad w realizacje co najmniej jednego z celéw srodowiskowych,

nie wyrzadza powaznych szkdd dla zadnego z celéw srodowiskowych,

spelnia techniczne kryteria kwalifikacji,

Bowonv e

a takze jest prowadzona zgodnie z minimalnymi gwarancjami, na ktére skladaja sie procedury stosowane
przez przedsiebiorstwo prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére maja zapewni¢ przestrzeganie Wy-
tycznych OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych oraz Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw
czlowieka, w tym zasad i praw okreslonych w o$miu podstawowych konwencjach wskazanych w Deklaracji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej podstawowych zasad i praw w pracy oraz zasad i praw okre-
$lonych w Miedzynarodowej Karcie Praw Czlowieka.
Ostatni z wymienionych punktéw prowadzi do wniosku, ze rozporzadzenie o taksonomii wprowadza obowig-
zek stosowania przez przedsiebiorstwa miedzynarodowych wytycznych z obszaru praw cztowieka i biznesu, kté-
re do tej pory czesto byly ignorowane®?!. Co wiecej, procedury te dotycza nie tylko kwestii zwiazanych z ochrona
$rodowiska, ale réwniez kwestii spolecznych i z obszaréw zarzadzania przedsiebiorstwem. Stosujac wymienione
procedury przedsigbiorstwa beda mialy obowiazek przestrzegania zasady ,nie czyn powaznych szkéd”.
Taksonomia ma zastosowanie zaréwno do uczestnikéw rynku finansowego, jak i przedsigbiorstw objetych
obowiazkiem raportowania informacji niefinansowych. Jej postanowienia oraz regulacyjne standardy techniczne

ustanowig ramy dla zréwnowazonego kredytowania i inwestowania, niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa.

3.5.3.4.NALEZYTA STARANNOSC W OBSZARZE PRAW
CZLOWIEKA | OCHRONY SRODOWISKA

Obecnie na poziomie instytucji Unii Europejskiej tocza sie prace dotyczace dyrektywy regulujacej nalezyta sta-
ranno$¢ i odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw w taiicuchu dostaw.

Nalezyta staranno$¢ — zgodnie z definicja wypracowana na forum OECD - oznacza ,proces przeprowadzany
przez przedsiebiorstwa w celu identyfikacji, zapobiegania oraz ograniczania faktycznych i potencjalnych negatyw-
nych skutkéw prowadzonej przez nie dzialalnosci, a takze dokumentowania sposobéw eliminowania tych skut-

kéw. Ryzyko zidentyfikowane w ramach tego procesu dotyczy negatywnych skutkéw dziatalnosci w odniesieniu

320 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32020R0852.

321 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/zawiadomienia.
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do réznych kwestii, o ktérych mowa w Wytycznych OECD, takich jak ujawnianie informacji, prawa czlowieka,
zatrudnienie, relacje z innymi podmiotami z branzy, srodowisko naturalne, przeciwdzialanie korupcji, wymu-
szanie fapéwek, a takze interesy konsumentéw™?2. Z przeprowadzonych badan wynika, ze standardy nalezytej
staranno$ci sa coraz cze$ciej wprowadzane do porzadkéw prawnych w panstwach cztonkowskich. Jednocze$nie
tylko jedno na trzy przedsiebiorstwa w UE stosuje obecnie nalezyta staranno$¢ uwzgledniajaca wszystkie prawa
czlowieka i wplyw na $§rodowisko®*.

Miedzy innymi z tych powodéw w dniu 10 marca 2021 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje zawierajaca
zalecenia dla Komisji Europejskiej dotyczace nalezytej starannosci i odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, w ktérej
zaproponowal jednocze$nie mozliwe brzmienie przyszlej dyrektywy w sprawie nalezytej staranno$ci przedsie-
biorstw i odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw, dotyczacej nalezytej staranno$ci w obszarze praw czlowieka, ochro-

ny srodowiska i dobrych rzad6éw**

. »Wiazace unijne zasady nalezytej staranno$ci zobowiazywalyby przedsie-
biorstwa do zidentyfikowania i zaradzenia niedociagnieciom we wlasnym taricuchu wartosci (wszystkie operacje,
bezposrednie lub posrednie relacje biznesowe, faiicuchy inwestycyjne), ktére moglyby naruszaé lub naruszaja
prawa czlowieka (w tym prawa spoteczne, prawa zwigzkéw zawodowych i prawa pracownicze), standardy ochro-
ny srodowiska (przyczyniajac sie na przyktad do zmiany klimatu lub wylesiania) i zasady zarzadzania paistwem
(takie jak korupcja i tapdwkarstwo)”??*. Wsréd najwazniejszych rozwiazan zaprezentowanych w parlamentarnym
projekcie dyrektywy nalezy wymienié:
1. obowigzek przeprowadzenia analizy ryzyka negatywnego wplywu na prawa czlowieka, srodowisko lub dobre rzady;
2. w przypadku stwierdzenia powodowania potencjalnego lub rzeczywistego negatywnego wplywu na te obszary
obowiazek ustanowienia i skutecznej realizacji strategii nalezytej starannosci, w ramach ktérej przedsigbior-
stwa powinny:

a) okresli¢ potencjalny lub rzeczywisty negatywny wplyw na prawa czlowieka, sSrodowisko i dobre rzady, mo-
gacy wystapi¢ w wyniku ich dzialalno$ci i relacji biznesowych, a takze wage i prawdopodobienstwo tego
wplywu oraz to, czy wymaga on pilnej reakcji, jak réwniez odpowiednie dane, informacje i metody, ktére
pozwolily wyciagnac¢ te wnioski;

b) zmapowac swoj tafcuch wartosci i podaé¢ do wiadomosci publicznej (przy uwzglednieniu ograniczen wy-
nikajacych z tajemnicy handlowej) istotne informacje na jego temat, ktére moga obejmowac nazwy, lo-
kalizacje, rodzaje dostarczanych produktéw i ustug, a takze inne istotne informacje dotyczace jednostek
zaleznych, dostawcow i partneréw biznesowych;

o przyjac¢ i wskazaé wszelkie proporcjonalne i wspoimierne zasady postepowania i $rodki stuzace eliminacji
potencjalnego lub rzeczywistego negatywnego wplywu na prawa czlowieka, srodowisko lub dobre rzady,
zapobieganiu takiemu wptywowi i tagodzeniu go;

d) ustanowi¢ strategie ustalania priorytetéw na wypadek, gdyby nie byly w stanie zaja¢ sie¢ jednocze$nie
wszystkimi przypadkami potencjalnego lub rzeczywistego negatywnego wplywu;

3. opracowanie strategii przy wystuchaniu zainteresowanych stron, zwlaszcza przedstawicieli zwigzkéw zawo-
dowych i organizacji pozarzadowych;
4. obowiazek stosowania strategii w calym taricuchu wartoéci i wprowadzenia mechanizméw skargowych i §rod-

kéw naprawczych w wypadku naruszenia praw czlowieka, srodowiska i zasad dobrych rzadéw;

322 Wytyczne OECD dotyczgce nalezytej starannosci w zakresie istotnego angazowania interesariuszy w sektorze wydobywczym,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi01qa5xcjzAhUKiYsKHbFyBk8QEF-
noECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.gov.pl%2Fattachment%2F456a7946=6-e0e4-fec-339b98-c569bb696d & usg-
AOvVaw3R1c8gePLoXbAgAYgaOXuN.

323 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/doing-business-eu/company-law-and-corporate-governance_en#stu-
dies.

324 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0073_PL.html.

325 Firmy nie mogq bezkarnie wyrzgdzad szkdd ludziom i planecie, uwazajg postowie, https://www.europarl.europa.eu/news/

pl/press-room/20210304IPR99216/firmy-nie-moga-bezkarnie-wyrzadzac-szkod-ludziom-i-planecie-uwazaja-poslowie.
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5. wymaganie rzeczywistej implementacji postanowien strategii i monitorowania jej skutecznosci, a takze doko-
nywania raz do roku przegladu jej tresci i zawartych w niej procedur;

6. obowiazek opublikowania strategii i analizy ryzyka;

7. katalog sankcji, obejmujacy grzywny odpowiadajace cze$ci obrotu rocznego, wykluczenie z zamdéwien pu-
blicznych czy tez brak mozliwosci skorzystania z pomocy publiczne;j.

Dyrektywa mialaby dotyczy¢ duzych przedsigebiorstw, a w pewnych warunkach réwniez $rednich i matych,
dzialajacych w sektorach wysokiego ryzyka (ktérych katalog bedzie miata okresli¢ Komisja Europejska) i notowa-
nych na gieldzie. Regulacja mialaby obowiazywaé wszystkie przedsiebiorstwa dziatajace na rynku wewnetrznym
UE, w tym przedsiebiorstwa posiadajace siedzibe poza UE. Przedsiebiorstwa chcace uzyska¢ dostep do rynku
wewnetrznego musialyby udowodnic, ze spelniaja wymogi nalezytej starannosci. Dyrektywa mogtaby przyczynié¢
sie do wprowadzenia zakazu importu towaréw zwigzanych z powaznymi naruszeniami praw czlowieka, takimi
jak praca przymusowa czy praca dzieci.

Obecnie prace nad dyrektywa trwaja w Komisji Europejskiej, ktéra zapowiedziala publikacje swojego projektu
na czwarty kwartat 2021 r. Brak jest obecnie pewnych informacji dot. ksztaltu projektu komisyjnego, w szczegol-

nosci na ile bedzie on powielal rozwigzania zaproponowane przez Parlament®®.

3.5.3.5. ZROWNOWAZONY £AD KORPORACYJNY

Réwnolegle trwaja prace legislacyjne dotyczace nowej regulacji w obszarze zréwnowazonego tadu korporacyj-
nego, ktérych celem jest umozliwienie przedsiebiorstwom skoncentrowanie sie bardziej na diugoterminowych
zréwnowazonych warto$ciach niz na krétkoterminowych korzysciach. Celem regulacji jest pogodzenie intere-
s6w przedsigbiorstw, ich udzialowcédw/akcjonariuszy, cztonkéw zarzadéw, zainteresowanych podmiotéw i spote-
czenistwa poprzez wsparcie przedsigbiorstw w obszarze zarzadzania kwestiami zwiazanymi ze zréwnowazonym
rozwojem w ich dziatalno$ci i taricuchach wartosci w odniesieniu do praw spolecznych i praw cztowieka, zmiany
klimatu, $rodowiska itp.>*

W badaniu przeprowadzonym na zlecenie Komisji Europejskiej wykazano wyrazng tendencje do krétkoter-
minowego podejscia do dziatalnosci przedsiebiorstw, co przejawia sie m.in. w faworyzowaniu krétkoterminowej
maksymalizacji wartosci finansowej poprzez rosnaca presje ze strony inwestoréw i brak strategicznej perspekty-
wy w zakresie zréwnowazonego rozwoju. ,W celu wydluzenia horyzontu czasowego w procesie podejmowania
decyzji w przedsigbiorstwach oraz promowania tadu korporacyjnego bardziej sprzyjajacego zréwnowazonemu
rozwojowi w badaniu okreslono réwniez konkretne cele, do ktérych osiagniecia mogtaby dazy¢ interwencja UE"%.

Komisja Europejska przygotowuje obecnie ocene skutkéw regulacji w oparciu o opinie zebrane w toku kon-
sultacji publicznych®®. Chociaz regulacja w obszarze zréwnowazonego tadu korporacyjnego znajduje sie w Pro-
gramie prac Komisji Europejskiej na rok 2021%%, brak jest obecnie jednoznacznego potwierdzenia, czy jej projekt
ujrzy $wiatto dzienne jeszcze w tym roku, co — jak podkre$la Przewodniczaca Komisji — zwiazane jest m.in. z po-

trzeba zachowania zgodnosci i spdjnosci z pozostatymi projektami aktéw prawnych, w tym CSRD*!,

326 EU Due Diligence Act: Changes at the European level, https://www.quentic.com/articles/eu-due-diligence-act/.

327 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Zrownowazony-%C5%82ad-korporacyjny_pl.
328 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/doing-business-eu/company-law-and-corporate-governance_en#studies.
329 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Zrownowazony-%C5%82ad-korporacyjny_pl.
330 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_20_1940.

331 https://responsiblebusinessconduct.eu/wp/2021/10/01/president-von-der-leyens-reply-to-ep-groups-presidents/.
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Rekomendacje:

1. Prawidlowe wdrozenie i implementacja (o ile jest wymagana) oméwionych regulacji na poziomie krajo-
wym w celu realizacji ich celéw i przyczynienie sie do wzmocnienia transformacji polskiej gospodarki
w kierunkach wynikajacych z Zielonego Ladu.

2. Wprowadzenie transparentnego i jawnego mechanizmu skargowego w przypadku przedsiebiorstw na-
ruszajacych obowiazki wynikajace z regulacji dotyczacych raportowania informacji niefinansowych.

3. Prowadzenie szkolen i przygotowanie materiatéw edukacyjnych dla podmiotéw objetych oméwionymi

regulacjami, w szczegdlnosci z sektora MSP.

3.6. KRAJOWY PUNKT KONTAKTOWY OECD

3.6.1. WPROWADZENIE

Krajowy Punkt Kontaktowy OECD (KPK OECD) zostal utworzony w Polsce w 1998 r. w zwiazku z deklaracja pol-
skiego rzadu o przestrzeganiu Wytycznych OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych®2. Poczatkowo byt uloko-
wany w Ministerstwie Skarbu Panstwa, od 2001 r. w Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PA-
liIZ), a od 1 lipca 2016 r. zostal ponownie wlaczony w strukture administracji rzadowej — poczatkowo w ramach
Ministerstwa Rozwoju, nastepnie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, a obecnie Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej. Jego zadaniem jest promowanie i zapewnienie przestrzegania Wytycznych. Polski KPK OECD jest
organem wlasciwym do sktadania zawiadomien o naruszeniu Wytycznych przez przedsiebiorstwa wielonarodowe

dzialajace w Polsce i polskie firmy ponadnarodowe dzialajace w krajach, gdzie nie dziata inny KPK.

3.6.2. PODSTAWOWE INFORMACJE 0 POSTEPOWANIU PRZED KPK OECD

Zawiadomienie do Krajowego Punktu Kontaktowego o niezgodnosci dzialalnosci przedsigbiorstwa z Wytyczny-
mi moze ztozy¢ kazdy. Nie musi to by¢ osoba poszkodowana ta dziatalnoscia, o ile wykaze swéj zwigzek ze sprawa.
Za przedsiebiorstwo wielonarodowe uwaza si¢ podmiot prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza — réwniez w za-
kresie taricucha dostaw — na obszarze wiecej niz jednego kraju. Moze to by¢ zaréwno przedsigbiorstwo prywatne,
jak i paiistwowe, dzialajace w dowolnej branzy.
Zawiadomienie nalezy sktada¢ do KPK w tym kraju, w ktérym doszto do potencjalnego naruszenia Wytycz-

nych. W wypadku polskiego KPK nalezy to zrobi¢ na odpowiednim formularzu®*?

, wylacznie w jezyku polskim.
W zawiadomieniu nalezy wskazacd, ktdére rozdziaty Wytycznych zdaniem autora zawiadomienia zostaly naru-
szone: rozdzial I — koncepcje i zasady, rozdzial II — zasady ogoélne, rozdzial III —ujawnianie informacji, rozdzial

IV — prawa czlowieka, rozdzial V — zatrudnienie i stosunki pracownicze, rozdziat VI —$rodowisko, rozdziat VII

332 ,,Wytyczne OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych (zwane dalej Wytycznymi) to zalecenia rzadéw kierowane do
przedsiebiorstw wielonarodowych. Celem Wytycznych jest zapewnienie, ze dzialanie takich przedsiebiorstw jest zgodne
z polityka danego rzadu, wzmocnienie podstawy wzajemnego zaufania przedsigbiorstw i spoleczenistwa, w ktérym dzia-
taja, polepszenie atmosfery inwestycji zagranicznych oraz zwigkszenie wkladu w zréwnowazony rozwoéj przedsiebiorstw
wielonarodowych. Wytyczne sa czescia Deklaracji OECD w sprawie inwestycji miedzynarodowych i przedsiebiorstw wie-
lonarodowych” Dalej w tym rozdziale jako: Wytyczne. Polskie tlumaczenie Wytycznych dostepne jest na stronie interneto-
wej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej: https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/wytyczne-oecd.

333 https://www.gov.pl/attachment/601ea348-ccd6-49c3-949¢-03af70024a02.
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— zwalczanie korupcji, namawiania do korupcji i wymuszenia, rozdziat VIII — interesy konsumenta, rozdzial IX
— nauka i technologia, rozdzial X — konkurencja, rozdziat XI — opodatkowanie.

KPK jest zobowigzany do prowadzenia sprawy w sposéb bezstronny, przewidywalny, sprawiedliwy oraz zgod-
ny z Wytycznymi OECD, w oparciu o zasady widocznosci, dostepnosci, przejrzystosci i rozliczalnosci®*.

Postepowanie przed KPK jest co do zasady jawne. Jednakze z uwagi na wzmocnienie zaufania stron do Kra-
jowego Punktu niektére etapy procedury objete sa poufnoscig — dot. to przede wszystkim tresci zawiadomienia,
przebiegu spotkan przed sporzadzeniem oceny wstepnej oraz procesu mediacji i good offices (dobre ustugi)®*®.
W szczegélnych sytuacjach, przede wszystkim z uwagi na dobro postepowania, KPK OECD moze zdecydowa¢
o niepublikowaniu tresci oceny wstepnej**. Dodatkowo ,,dokumentacja sprawy prowadzonej przed KPK OECD,
poza dokumentami podlegajacymi upublicznieniu na stronie internetowej KPK OECD, jest poufna i nie podlega
udostepnianiu np. w trybie dostepu do informacji publicznej”?".

3.6.3. PROCEDURA POSTEPOWANIA PRZED KPK OECD

»Postepowania prowadzone przez KPK OECD sa postepowaniami prowadzonymi w oparciu o Wytyczne OECD,
ktére sa tzw. miekkim prawem miedzynarodowym (soft law) i stanowia miedzynarodowy standard odpowie-
dzialnego prowadzenia dziatalnosci biznesowe;j. [...] Prowadzac sprawy [...] KPK OECD dazy do wzmacniania
standardow odpowiedzialnego prowadzenia biznesu zakladajac jednocze$nie, ze odpowiedzialne przedsiebior-
stwo uczestniczy w rozwoju gospodarczym, srodowiskowym i spolecznym, dba o poszanowanie praw czlowieka
i érodowisko naturalne, prowadzi dialog z interesariuszami oraz rzetelnie komunikuje o prowadzonych przez
siebie dziataniach”%*,

Postepowanie przed KPK sklada si¢ z trzech etap6w, ktére facznie nie powinny trwaé diuzej niz 12 miesiecy:
1. od otrzymania zawiadomienia do sporzadzenie, co do zasady publicznej, oceny wstepnej (ok. 3 miesigce od

dnia otrzymania zawiadomienia)®*;

2. od przyjecia sprawy do zakoniczenia mediacji lub procesu good offices;
3. sporzadzenie i upublicznienie o$wiadczenia koricowego.

Oswiadczenie konicowe nie ma charakteru wyroku, a jedyne sankcje wiazace sie z jego wydaniem — w razie
stwierdzenia naruszenia Wytycznych — to opublikowanie informacji o niestosowaniu si¢ przez przedsigbiorstwo
do zalecen zawartych w Wytycznych OECD lub o braku checi czy mozliwo$ci rozwiazania przez strony sytuacji
konfliktowe;j.

Po zakonczeniu postepowania nastepuje etap monitorowania realizacji ewentualnego porozumienia zawarte-
go przez zawiadamiajacego i przedsigbiorstwo wielonarodowe.

334 Wytyczne OECD, cze$¢ II ,Procedury wdrazania Wytycznych OECD’, komentarz do ,Wytycznych proceduralnych dla
KPK OECD’; ust. 91 22.

335 ,Wspolne rozmowy prowadzone przy wsparciu KPK OECD odbywaja sie z wykorzystaniem technik mediacji oraz nego-
cjacji” (Procedura postepowania przed KPK OECD w sprawie potencjalnego naruszenia Wytycznych OECD dla przedsie-
biorstw wielonarodowych, s. 9, https://www.gov.pl/attachment/661a8fdb-fd03-4710-ba0d-2c4e0c2a52c4.

336 Pocedura..., s. 11.

337 Procedura..., s. 6.

338 Por. Procedura..., s. 1.

339 Sporzadzeniu pisemnej oceny wstepnej towarzyszy podjecie decyzji o przyjeciu albo nieprzyjeciu zawiadomienia o na-
ruszeniu Wytycznych OECD. Przyjecie sprawy nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem przez KPK OECD naruszenia
Wytycznych.
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3.6.4. POSTEPOWANIA PROWADZONE PRZEZ KPK OECD
W LATACH 2018-2021

W latach 2018-2021 KPK OECD w Polsce prowadzito trzy postepowania z zawiadomien organizacji pozarzadowych.

Pierwsze z nich®**® dotyczylo dziatalnosci portalu OLX, ktére dopuszczato publikowanie na prowadzonym
przez siebie portalu ogloszen zawierajacych produkty szkodliwe dla §rodowiska i ludzi (kotly i paliwa niespelnia-
jace standardéw). W zawiadomieniu wskazano, ze sprawa dotyczyla rozdziatu II (zasady ogélne), VI (§rodowisko)
i VIII (interesy konsumentéw) Wytycznych. W wyniku przeprowadzonej przez KPK mediacji strony uzgodnily
tre$¢ porozumienia, zgodnie z ktérym OLX zgodzilo sie wspoélpracowaé z organizacjami pozarzadowymi w celu
monitorowania i eliminowania z portalu szkodliwych ogloszen. W kwietniu 2020 r. KPK OECD przeprowadzilo

monitoring®*

w przedmiocie realizacji postanowienl porozumienia, z ktérego wynika, iz OLX zastosowalo sie
do przyjetego zobowiazania. Portal aktywnie usuwa ogloszenia zawierajace produkty szkodliwe dla srodowiska
i ludzi, poucza swoich uzytkownikéw o koniecznosci lepszego opisywania produktéw, przeprowadza szkolenia
dla pracownikéw w istotnym zakresie oraz zrealizowal kampanie spoleczng, ktérej celem bylto zwiekszenie $wia-
domosci spotecznej i wiedzy w zakresie walki z zanieczyszczeniami powietrza i smogiem.

Druga sprawa** dotyczyla dziatalno$ci PZU, ktéry — zdaniem zawiadamiajacej organizacji pozarzadowej — nie
informowal w dostateczny sposéb o swoim posrednim wplywie na zmiane klimatu. Zawiadamiajacy wskazatl na
nastepujace rozdzialy Wytycznych potencjalnie naruszone przez PZU: rozdzial II — zasady ogélne, rozdzial III
— ujawnianie informacji, rozdzial IV — prawa czlowieka, rozdzial VI — §rodowisko oraz rozdzial VIII — interesy
konsumentéw. Sprawa ta miata bardzo istotny wymiar, gdyz dotyczyla dziatalnosci polskiej spétki Skarbu Panistwa,
co z jednej strony rodzilo ryzyko jej nieprzyjecia, z drugiej wymagato od KPK bardzo duzej ostrozno$ci w celu
unikniecia ewentualnego konfliktu intereséw. Zadne z wymienionych ryzyk nie zmaterializowato sie w trakcie
postepowania. Z uwagi na dobro postepowania KPK zdecydowal o nieupublicznianiu oceny wstepnej. Po prze-
prowadzonej mediacji strony uzgodnily, ze PZU rozszerzy zakres informacji dot. posredniego wptywu na klimat
w swoich raportach niefinansowych. W pazdzierniku 2020 r. odbyto sie spotkanie stron w celu przedstawienia
informacji na temat postepéw poczynionych przez PZU, w wyniku ktérego powstala notatka z monitoringu®?.
Wskazano, iz PZU opublikowalo na swoich stronach sprawozdanie niefinansowe Grupy PZU i PZU SA za rok
2019, opracowany zgodnie z obwigzujagcymi wymogami regulacyjnymi dotyczacymi raportowania niefinansowe-
go, zawartymi w ustawie o rachunkowos$ci. W sprawozdaniu zostaly opublikowane m.in. informacje dotyczace
zaréwno bezposredniego, jak i posredniego wplywu Grupy PZU SA na $rodowisko wykorzystujac standardy po-
miaru emisji na poziomie SCOPE 1 i SCOPE 2. Co wiecej, na poczatku 2021 r. Grupa PZU opublikowata Strategie
ESG na lata 2021-2024, ktérej jednym z elementdw jest uczestnictwo w zielonej transformacji. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze deklaracje zawarte w strategii maja charakter pozorny (wzbogacenie floty o auta o napedzie hy-
brydowym i elektrycznym oraz korzystanie do 2024 r. z w pelni zielonej energii elektrycznej) i nie odnosza sie do
zasadniczych kwestii, jak cho¢by zwiazanych z podejmowaniem dziatann mogacych realnie przyczyni¢ sie do glo-
balnego obnizenia emisji, jak np. odmdéwienie finansowania podmiotom realizujacym przedsiewziecia weglowe.

Trzecia sprawa*** dotyczy dziatalnosci jednego z zakladéw produkcyjnych Valeo, ktéry — zdaniem zawiada-
miajacego ruchu spotecznego — negatywnie oddzialuje na $rodowisko, co przejawia sie jako ucigzliwo$¢ zapa-
chowa, zanieczyszczanie powietrza oraz nadmierny hatas. Zawiadamiajacy wskazal na potencjalne naruszenie
nastepujacych rozdzialéw wytycznych: rozdzial II — zasady ogodlne, rozdzial IV — prawa czlowieka oraz rozdziat
VI — srodowisko. Obecnie sprawa znajduje sie w poczatkowej fazie procedowania, a polski KPK OECD przygoto-

wuje ocene wstepna w jezyku angielskim w celu przekazania jej do francuskiego KPK OECD.

340 Ocena koricowa dostepna pod adresem: https://www.gov.pl/attachment/50046d62-8da3-4e13-a6bbe-ca536e8ed36c¢.
341 Monitoring dostepny pod adresem: https://www.gov.pl/attachment/1167b22c-1b87-4f6b-91ed-2bce7e7a78b8.

342 Ocena konicowa dostepna pod adresem: https://www.gov.pl/attachment/ae62b16£-8fd9-4a32-8007-9623589230df.
343 Monitoring dostepny pod adresem: https://www.gov.pl/attachment/67d3e088-6ec9-4918-967f-5dcfd8c56a26.

344 Ocena wstepna dostepna pod adresem: https://www.gov.pl/attachment/80db680b-7a46-4246-a241-50854f9¢83bd.
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3.6.5. WZROST ZNACZENIA KPK OECD W ZWIAZKU Z TAKSONOMIA UE

Jak juz wskazano, o§wiadczenia konicowe KPK OECD nie maja charakteru wigzacego wyroku, a dotychczas jedy-
ng mozliwa sankcja wzgledem przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza niezgodnie z Wytycznymi
OECD bylo opublikowanie informacji o niestosowaniu sie przez przedsiebiorstwo do zalecenn zawartych w Wy-
tycznych OECD lub o braku checi, czy mozliwo$ci rozwiazania przez strony sytuacji konfliktowe;.

Obecny stan prawny zmieni jednak Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 2020 r. w sprawie
ustanowienia ram ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zwane Taksonomig UE**. Przywolany akt prawny
okresla nowe zasady w przedmiocie kwalifikowania inwestycji jako zréwnowazone. Juz w motywie 35 Rozporza-
dzenia wskazano, iz ,dziatalno$¢ gospodarcza powinna kwalifikowac sie jako zréwnowazona $rodowiskowo tylko
woéwczas, gdy prowadzona jest zgodnie z Wytycznymi OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych’. Motyw ten
znalazl wyraz w art. 3 lit c. Rozporzadzenia, w brzmieniu: ,Do celé6w okre$lenia stopnia, w jakim dana inwestycja
jest zréwnowazona $rodowiskowo, dana dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje si¢ jako zréwnowazona srodowi-
skowo, jezeli dzialalnos¢ ta jest prowadzona zgodnie z minimalnymi gwarancjami okreslonymi w art. 18" Z kolei,
zgodnie z art. 18 Rozporzadzenia, minimalnymi gwarancjami, o ktérych mowa w art. 3 lit. c), sa procedury sto-
sowane przez przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza, ktére maja zapewni¢ przestrzeganie m.in.
Wytycznych OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych®*.

W $wietle przytoczonych przepiséw jasnym staje sie, ze produkty przedsiebiorstwa, ktérego dzialalno$¢ go-
spodarcza jest niezgodna z Wytycznymi OECD, nie moga by¢ kwalifikowane jako zréwnowazone §rodowiskowo.
Tym samym o$wiadczenie koricowe KPK OECD o niezgodno$ci dziatalnosci z Wytycznymi OECD bedzie pocia-

galo ze soba dalej idace konsekwencje niz dotychczas, mogace mie¢ realne skutki gospodarcze i finansowe.

3.6.6. FUNKCJONOWANIE KPK OECD

3.6.6.1.NIEZALEZNOSC KPK OECD

Polski KPK OECD caly czas — w mniejszym lub wiekszym stopniu — jest powiazany organizacyjnie z polskim
rzadem. Jednocze$nie jednak przy Ministrze Funduszy i Polityki Regionalnej powotano Zespdt do spraw Zréw-
nowazonego Rozwoju i Spotecznej Odpowiedzialno$ci Przedsiebiorstw, ktéry jest organem pomocniczym mi-
nistra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Czlonkami Zespotu jest minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego (jako Przewodniczacy Zespotu), trzech przedstawicieli urzedu obslugujacego ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego oraz zaproszeni przez Przewodniczacego na prawach czlonka przedstawiciele:

a) organdéw administracji rzadowej w randze dyrektora albo zastepcy dyrektora,

b) instytucji publicznych,

¢) organizacji pracodawcéw,

d) organizacji branzowych,

e) samorzadu gospodarczego,

f) zwiazkéw zawodowych,

g) organizacji pozarzadowych,

h) srodowiska naukowego i akademickiego,

i) organizacji zrzeszajacych administracje samorzadowa.

345 Rozporzadzenie dostepne pod adresem: L_2020198PL.01001301.xml (europa.eu).
346 W pozostalym zakresie przepis ten odwoluje sie dodatkowo do Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowieka, w tym
zasad i praw okre$lonych w oémiu podstawowych konwencjach wskazanych w Deklaracji Miedzynarodowej Organizacji Pracy

dotyczacej podstawowych zasad i praw w pracy oraz zasad i praw okre$lonych w Miedzynarodowej karcie praw czlowieka.
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Zgodnie z §3 Zarzadzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, powolujacego Zespél, na wniosek Kra-
jowego Punktu Kontaktowego OECD Zesp6! moze stuzy¢ wsparciem konsultacyjnym i doradczym w zakresie
standardéw odpowiedzialnego biznesu®". Stanowi to dobry krok w kierunku rozwigzan przyjetych w innych kra-
jach®®. Jak wynika z rocznego sprawozdania dziatalnosci KPK OECD ,cztonkowie Zespolu wlaczani byli w pro-
cesy konsultacji dokumentdéw i kierunkéw dziatan projektowanych w 2020 r. przez OECD w zakresie rozwoju od-
powiedzialnego biznesu” Jednoczesnie brak jest informacji, czy cztonkowie Zespolu byli konsultowani w zakresie
prowadzonych przez Punkt postepowan’”.

Konflikt intereséw moze ujawnic sie réwniez w sytuacji, gdy skierowana do KPK OECD skarga bedzie doty-
czyla spotki Skarbu Panstwa badz innego podmiotu z jego udziatem.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dodatkowe watpliwo$ci co do bezstronno$ci KPK OECD w podobnych spra-
wach, a tym samym brak zaufania interesariuszy, moze budzi¢ brak informacji o tym, kto rozpatruje naplywajace
do KPK sprawy i udziela informacji na zapytania dotyczace mozliwosci ich skladania, jak réwniez kto jest bezpo-
$rednio odpowiedzialny za nadzér nad Punktem i podejmowane przez niego decyzje®®.

Warto pamietad, ze wymag niezaleznosci (obiektywnosci) KPK OECD wynika wprost z tresci Wytycznych®'.
Z drugiej jednak strony pamieta¢ nalezy, ze Wytyczne nie zakazuja lokowania KPK w strukturach rzadowych
i polski przyklfad nie jest odosobniony, a ryzyka braku niezalezno$ci i konfliktu intereséw nie ziscity si¢ w trakcie
prowadzonych przez KPK OECD postepowan w latach 2018—-2021, co jest szczegdlnie istotne w konteks$cie za-
wiadomienia dotyczacego dziatalnoséci Grupy PZU.

3.6.6.2. ZAUFANIE DO KPK OECD

Przed 2017 rokiem obserwowano brak zaufania w Polsce do KPK OECD, ktéry byt spowodowany z jednej stro-
ny ,przeprowadzeniem w przesztosci [tj. w okresie 2002—2008: uwaga autora] mediacji i rozpatrywania skarg na

korporacje miedzynarodowe w sposéb oceniany jako nieprofesjonalny, a takze niespelnianiem przez KPK OECD

w Polsce zawartych w Wytycznych ONZ dot. biznesu i praw cztowieka kryteriéw skutecznosci pozasadowych me-
chanizméw rozpatrywania skarg (Wytyczna 31)”%?, a z drugiej zaprzepaszczeniem na skutek czestych zmian ka-
drowych i niedochowaniem terminéw przewidzianych w procedurach, pierwszych pozytywnych efektéw dziatan
podejmowanych przez KPK OECD na przetomie lat 2013/2014 (aktualizacja i dostosowanie procedury skargowej

do wymogéw Wytycznych OECD; dzialania popularyzujace Wytyczne oraz instytucje KPK OECD, w tym warsz-
taty i szkolenia dla partneréw spotecznych oraz organizacji pozarzadowych), tj. powolnego wzrostu zaufania, co

zaowocowalo pojawieniem si¢ pierwszych po latach skarg.

Obecnie KPK OECD znaczaco poprawito swoja dziatalno$¢, nawigzujac wspolprace z trzecim sektorem, ttu-
maczac i publikujac sektorowe wytyczne OECD, a takze publikujac na stronie internetowej informacje prze-
znaczone dla obcokrajowcdéw, niepostugujacych sie jezykiem polskim. Dodatkowo w najnowszej Procedurze
postepowania, opublikowanej 7 pazdziernika 2019 r., KPK OECD wprost zobowigzalo si¢ do pokrycia kosztow
mediacji, do czego istnialy wcze$niej watpliwosci.

347 Zarzgdzenie Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 21 stycznia 2020 r. w sprawie powolania Zespotu do spraw
Zréwnowazonego Rozwoju i Spotecznej Odpowiedzialno$ci Przedsiebiorstw, https://www.gov.pl/attachment/808048db-
-b05a-4466-b77f-58e5b02c45be.

348 Takie rozwigzania przyjeto w Holandii, Norwegii i Danii. Por. B. Faracik, Krajowy Punkt Kontaktowy OECD w Polsce. Stan
obecny i rekomendacje, 2015.

349 Polski Krajowy Punkt Kontaktowy OECD. Raport z dzialalnosci za 2020 r., https://www.gov.pl/attachment/b5e15bbd-
-cbef-460b-b647-111a57a53afa.

350 Por. Procedura postepowania w sprawie zwigzanej z naruszeniem Wytycznych OECD, https://www.mr.gov.pl/me-
dia/28822/KPK_OECD_Zawiadomienie_Procedura.pdf.

351 Zob. OECD Guidelines for Multinational Enterprises, s. 82, https://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf oraz Wytyczne
OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych, s. 83, https://www.mr.gov.pl/media/24853/Wytyczne_OECD_2011_PL.pdf.

352 Por. B. Faracik, Krajowy Punkt Kontaktowy OECD w Polsce. Stan obecny i rekomendacje, 2015.
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3.6.6.3. BRAK DOSTATECZNEJ PROMOCJI KPK OECD
ORAZ SWIADOMOSCI EWENTUALNYCH SKARZACYCH

Poziom wiedzy w Polsce — zar6wno wérdd przecietnych obywateli, jak réwniez w grupie oséb zwiazanych z biz-
nesem, czy tez zainteresowanych problematyka spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (CSR) — na temat
samych Wytycznych OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych jest wciaz niski**®. Oznacza to jednoczesnie, ze
nieliczni Polacy wiedza o funkcjonowaniu KPK OECD, jego kompetencjach, a przede wszystkim mozliwosci zloze-
nia skargi w sytuacji naruszania przez przedsigbiorstwo wielonarodowe Wytycznych. Jest to zjawisko tym bardziej
niepokojace, ze KPK OECD nie zostal powotany w Polsce wczoraj, lecz dziata od 23 lat. Jak wynika z corocznych
raportéw o dziatalnosci KPK OECD?**, polski Punkt Kontaktowy prowadzi szereg dzialari promocyjnych (organiza-
cja i udzial w konferencjach, seminariach, warsztatach i webinarach, prowadzenie strony internetowej, publikowa-
nie tekstu Wytycznych, thlumaczenie i publikowanie tekstéw wytycznych sektorowych, przygotowanie obrazowego
schematu procedury, informowanie o dzialaniach KPK Zespotu ds. Zréwnowazonego Rozwoju i Spotecznej Odpo-
wiedzialnosci Przedsiebiorstw, przygotowanie w jezyku polskim i angielskim broszury promujacej Wytyczne OECD
dla przedsigbiorstw wielonarodowych, jak réwniez zadania KPK OECD.), jednakze ich zasieg — jak wynika réwniez
z do$wiadczent wynikajacych ze spraw prowadzonych przez KPK w latach 2018-2021 — jest wciaz ograniczony, co

moze mie¢ zwigzek m.in. z ograniczonym budzetem i zasobami ludzkimi, ktérymi dysponuje KPK.

3.6.6.4.BUDZET KPK DECD

KPK OECD nie dysponuje odrebnym budzetem. Srodki na biezace funkcjonowanie sa mu przydzielane ad hoc
z budzetu Biura Ministra. Warto zauwazy¢, ze budzet ten musi pokry¢ koszty podrdzy, w tym zwiazane z udzia-
tem w kwartalnych spotkaniach i konsultacjach Krajowych Punktéw Kontaktowych OECD, koszty promocji
Whytycznych (publikowania polskiej wersji Wytycznych, organizacji i udzialu w konferencjach czy seminariach),
a przede wszystkim koszty postepowan, zwigzane w szczegdlnosci z mediacja, w tym obejmujace wynagrodzenie

zewnetrznego mediatora, gdyby pojawil sie w sprawie i koszty przejazdéw.
3.6.6.5.ZESPOL KPK DECD

Zespot KPK OECD tworzylo w 2019 r. 4 pracownikdéw Ministerstwa, ktérzy pracowali na rzecz punktu w niepet-
nym wymiarze czasu. Byla to zdecydowana poprawa wzgledem lat ubieglych. Jednoczesnie jednak w zespole wy-
stepuje czesta rotacja, co moze negatywnie wplywac na brak ptynnosci dziatan KPK, gdy osoba, ktéra w danym
czasie pracuje na rzecz Punktu, przerywa swoja prace i zostaje zastapiona przez osobe nowg, ktéra wcze$niej nie
miata stycznosci z Wytycznymi OECD, co wymaga wdrozenia jej w sposob funkcjonowania KPK. Co wiecej, ogra-
niczenie wymiaru czasu pracy do czesci etatu moze powodowac brak mozliwos$ci wystarczajacego poswiecenia

sie danej osoby do wypelniania zadan KPK OECD oraz jego rozwoju.

3.6.6.6.STRONA INTERNETOWA KPK OECD

Krajowy Punkt prowadzi strone internetows, na ktérej publikuje informacje o sieci KPK OECD, swojej dzia-
falnosci i promocji Wytycznych, udostepnia tre$¢ samych Wytycznych (réwniez w wersji angielskiej i rosyjskiej),
wytycznych sektorowych oraz wytycznych dotyczacych nalezytej starannosci, a przede wszystkim informacje
dot. wcze$niejszych postepowan oraz procedure (wraz ze schematem jej przebiegu) oraz formularz skargi (pro-

cedura i schemat dostepne sa w wersji polskiej, angielskiej, ukrainskiej i rosyjskiej; formularz wylacznie w jezyku

353 Por. B. Faracik, Krajowy Punkt Kontaktowy OECD w Polsce. Stan obecny i rekomendacje, 2015.
354 Por. https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/dzialalnosc-kpk-oecd.
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polskim). Mimo tak bogatej zawartosci na stronie mozna dodatkowo umiesci¢ roczne sprawozdania Punktu wy-

sytane do OECD oraz ttumaczenie formularza w jezykach obcych, z jednoczesnym wskazaniem, ze sktadanie

skarg jest dopuszczalne wylacznie w jezyku polskim.

Niestety strona internetowa jest trudno dostepna z gléwnej strony Ministerstwa (cho¢ pojawia sie na pierw-

szym miejscu w wyszukiwarkach internetowych).

Rekomendacje
1. Powotlanie niezaleznego komitetu ekspertéw dzialajacego przy KPK OECD

Powotanie niezaleznego komitetu ekspertéw, na wzdr rozwiazan przyjetych w innych krajach, jest nie-
zbedne z uwagi na potrzebe wzrostu merytorycznego poziomu pracy punktu, jego skutecznosci, a takze za-
pewnienia jego niezaleznosci od czynnikdw politycznych i rzadowych. Komitet powinien bra¢ czynny udziat
przy rozpatrywaniu skarg, a w optymalnej sytuacji zajmowac si¢ tworzeniem strategii dzialania KPK OECD.

Dlatego tez jego skfad powinien by¢ multidyscyplinarny i niezalezny od administracji publicznej***

, CO pPOZWO-
li na wyeliminowanie potencjalnego ryzyka zaistnienia konfliktu intereséw przy rozpatrywaniu skarg.
2. Utworzenie niezaleznego i zwiekszonego budzetu KPK OECD

Budzet KPK OECD powinien zosta¢ zwiekszony do poziomu zapewniajacego prowadzenie znacznie
szerszej i bardziej efektywnej dzialalnosci promocyjnej Wytycznych®* oraz prowadzenia postepowan me-
diacyjnych. W nowym budzecie powinny zosta¢ zapewnione $rodki na zwiekszenie statego zespotu KPK
OECD, a takze powolanie niezaleznego komitetu ekspertéw. Warto réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ wyod-
rebnienia budzetu z budzetu Biura Ministra.
3. Dalsza promocja KPK OECD wéréd partneréw spotecznych

KPK OECD nie moze efektywnie dziata¢ bez odpowiednich relacji z partnerami spotecznymi, w szcze-
golnosci zwiazkami zawodowymi i organizacjami spoteczenistwa obywatelskiego. Dlatego tez za szczeg6l-
nie wazna nalezy uznac¢ aktywna promocje dzialalno$ci Punktu, wraz z narzedziami, jakie daje prowadzone
przez niego postepowanie w razie zaistnienia podejrzenia naruszenia Wytycznych OECD, przede wszyst-
kim wéréd tych partneréw. Dzialtania takie powinny wplynac jednoczesnie na wzrost zaufania partneréw
do KPK OECD w Polsce.
4. Aktualizacja strony internetowej KPK OECD

Warto umiesci¢ link do podstrony KPK na gltéwnej stronie internetowej Ministerstwa. Jednocze$nie
mozna rozwazy¢ umieszczenie na niej ttumaczen — na jezyk angielski, ukrainski i rosyjski — formularza za-
wiadomienia, z jednoczesnym wskazaniem, ze zawiadomienie moze by¢ sporzadzone wylacznie w jezyku
polskim. W celu zwiekszenia przejrzysto$ci na stronie mozna zamies$ci¢ dodatkowo sprawozdania roczne
KPK przekazywane do OECD, nazwiska oséb zajmujacych sie prowadzeniem spraw w KPK oraz podstawe

i autoréw obowigzujacej procedury.

355

356

Réznie ocenia si¢ ewentualny udzial przedstawicieli rzadu w komitecie (por. np. B.Faracik, Krajowy Punkt Kontaktowy
OECD w Polsce. Stan obecny i rekomendacje, 2015). Mozna jednak przyja¢ zalozenie, ze udzialu takiego nie mozna wy-
kluczy¢, gdyby mial on pozytywny wplyw na kontakt KPK z poszczegdlnymi ministerstwami, co usprawnialoby przebieg
postepowania przed KPK, a jednocze$nie nie dawaloby przedstawicielom rzadu decydujacego glosu w obradach komitetu.
Z uwagi na przedmiot postepowania przed KPK nalezy rozwazy¢ udzial w komitecie przedstawicieli ministerstw odpowie-
dzialnych za gospodarke, prace i ochrone srodowiska.

Celem promocji powinno by¢ dotarcie do jak najszerszej grupy obywateli, przedstawienie im w przystepny sposéb upraw-
nien wynikajacych z Wytycznych OECD, a takze mozliwosci zgloszenia skargi na przedsiebiorstwa je naruszajace wraz

z informacja o przebiegu postepowania przed KPK OECD.
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4. PDDSUMOWANIE | NAJWAZNIEJSZE
REKOMENDACJE

Mimo ze od publikacji pierwszego wydania niniejszej analizy uptynely ponad cztery lata, w Polsce wciaz mamy do
czynienia z wieloma lukami w regulacjach prawnych chronigcych prawa cztowieka w biznesie. Luki te moglyby
zosta¢ w pewnym zakresie wyeliminowane w ramach nowego ustawodawstwa, ale przede wszystkim poprzez
zmiane praktyki stosowania obowiazujacych przepiséw. Mimo ze wymienione ponizej rekomendacje zostaly
w wiekszo$ci sformutowane w roku 2017, to zachowaly swoja aktualno$¢. Temat biznesu i praw czltowieka jest
obecnie waznym elementem debaty krajowej i miedzynarodowej, co jednak nie zmienia faktu, ze realne zmiany
prawne w tych obszarach nastepuja powoli i niekoniecznie w oczekiwanym kierunku (jak cho¢by w przypadku
ograniczania prawa do sadu w dobie pandemii COVID-19). Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze znaczaca liczba
odnotowanych w analizie pozytywnych zmian nie jest zwigzana bezposrednio z dzialalnoscia polskiego ustawo-
dawcy, a wynika z orzecznictwa sadéw lub tez jest poklosiem interwencji albo inicjatyw organéw Unii Europej-
skiej. Oznacza to, ze istnieje duzy potencjal do wdrozenia przedstawionych tu rekomendacji. Jednak szansa, ze
tak sie stanie, jest niktla.

Nalezy podkresli¢, ze jednym z najwiekszych probleméw wystepujacych w Polsce jest brak wystarczajacej
$wiadomosci prawnej obywateli, co zwiazane jest bezposrednio z brakiem wystarczajacej edukacji — na jakim-
kolwiek jej etapie — w tym kierunku. Polacy bardzo czesto nie znaja swoich praw i nie potrafig z nich korzystac.
Jednoczesnie brak odpowiedniej edukacji (a z drugiej strony aktywnosci informacyjnej sadu) prowadzi do sy-
tuacji, w ktérych dziatania sadéw pozostaja dla przecietnego obywatela niezrozumiate, co znaczaco wplywa na
negatywny obraz wymiaru sprawiedliwosci w oczach spoleczenstwa.

Same organy wymiaru sprawiedliwo$ci (tak w postepowaniu cywilnym, administracyjnym jak i karnym) wyka-
zuja zbyt malg inicjatywe w przekazywaniu wyczerpujacych i zrozumialych dla przecietnego obywatela informa-
cji o swoich dziataniach i jego prawach. Nagminnym jest przekazywanie stronom postepowan pouczen w formie
listy skomplikowanych przepiséw, w sytuacji gdy obywatel potrzebuje prostej informacji, co moze zrobi¢, w jakim
terminie i w jaki sposob. Sytuacja ta moze zostaé poprawiona poprzez przygotowanie odpowiednich opraco-
wan przepiséw (np. w formie przystepnych i bardzo krétkich poradnikéw, wreczanych uczestnikom postepo-
warn zamiast dzisiejszych nieczytelnych pouczen) oraz edukacje sedziéw i prokuratoréw w zakresie komunikacji
z uczestnikami postepowan niebedacych prawnikami. Jednocze$nie inicjatywy podejmowane przez administra-
cje rzadoway, jak choéby utworzenie w ramach Ministerstwa Sprawiedliwosci Wydziatu do spraw Edukacji Praw-
nej, wydaja sie szybko konczy¢, zanim spetnia swoja rola.

Kwestie te nabieraja nowego, znacznie wigkszego znaczenia, w dobie panujacego w Polsce kryzysu konsty-
tucyjnego i zamachu na praworzadno$¢, niezalezno$¢ sadéw oraz niezawistos¢ sedziéw, a takze upolitycznienia
mediéw oraz wzrostu ilosci publikowanych falszywych lub nierzetelnych informacji. Stad edukacja prawna, poza
skupieniem si¢ na aspektach praktycznych w codziennym zyciu, powinna dostarczaé kazdemu obywatelowi pod-
stawowych informacji dot. podstaw i zasad funkcjonowania demokratycznego paristwa prawa, przy jednocze-
snym zastrzezeniu, ze forma przekazywanej wiedzy musi zosta¢ dostosowana do wspétczesnego odbiorcy, ktdry
nie jest — zwlaszcza w poczatkowych latach edukacji — nastawiony na wchlanianie suchych faktéw o systemie
prawnym obowigzujacym w Polsce. Kryzys konstytucyjny stawia réwnoczes$nie pod znakiem zapytania rzetel-
no$¢ ewentualnych dziatan edukacyjnych podejmowanych przez organy administracji rzadowej bezposrednio
zaangazowane w jego rozpoczecie i poglebianie. Stad kluczowa role w obszarze edukacji prawnej powinny od-
grywac prawnicze samorzady zawodowe i sady. Dzialania takie sa widoczne w sferze publicznej, jednakze ich
intensywnos¢ nie jest wystarczajaca do rozwiazania przedstawionego problemu.

Brak wystarczajacej §wiadomos$ci prawnej obywateli byl réwniez bardzo widoczny w poczatkowej fazie
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epidemii COVID-19, gdy akty prawne — czesto publikowane nocami, wielokrotnie modyfikowane i odbiegaja-
ce swoja tre$cig od zapowiedzi rzadu — dalece ingerowaly (czesto wbrew zapisom Konstytucji) w podstawowe
wolnosci obywatelskie (jak cho¢by prawo zgromadzen czy wolnos$¢ przemieszczania sie) i ograniczaly prawo do
sadu. Wprowadzone w 2021 r. regulacje, ograniczajgce na co najmniej kilkanascie miesiecy dostep obywateli do
bezposredniego kontaktu z wymiarem sprawiedliwo$ci w ramach odbywajacych sie w budynkach sadéw jawnych
i otwartych dla publiczno$ci posiedzent powinny zosta¢ jak najszybciej uchylone.

Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci, poza brakiem odpowiedniej wiedzy obywateli oraz przeprowadzaniem
posiedzen zdalnie i czesto bez udzialu stron, ograniczaja réwniez wysokie koszty postepowania. Nabiera to do-
datkowego znaczenia w sytuacji, gdy obywatel, ktérego nie sta¢ na optacenie pozwu czy skorzystanie z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, ma stana¢ w ramach postepowania sagdowego przeciwko duzej korporacji, dyspo-
nujacej odpowiednim budzetem na uslugi prawne. Oznacza to, ze zasada réwnosci broni w takim starciu czesto
jest tylko iluzoryczna.

Epidemia COVID-19 odcisnela swoje pietno réwniez w obszarze pracy, prowadzac z jednej strony do modyfi-
kacji, z naruszeniem standard6éw europejskich, norm czasu pracy dla niektérych grup pracownikéw, z drugiej do
wprowadzenia regulacji w obszarze pracy zdalnej. O ile nadzwyczajne sytuacje wymagaja czasami nadzwyczaj-
nych $§rodkéw, o tyle nie mozna godzi¢ sie na naruszanie podstawowych uprawnient pracowniczych, szczegélnie
zwigzanych z maksymalnym czasem pracy. Jednocze$nie nalezy zalozy¢, ze model pracy zdalnej utrzyma sie
po ustaniu epidemii COVID-19, stad za konieczne nalezy uzna¢ wprowadzenie do Kodeksu pracy odpowiednich
regulacji gwarancyjnych w tym obszarze.

Zmiany wymagaja réwniez regulacje dotyczace pozwéw w postepowaniu grupowym, poprzez rozszerzenie
katalogu mozliwosci ich skladania.

Z uwagi na rosngca $wiadomos$¢ spoleczeristwa oraz postepujace zmiany klimatu nalezy rozwazy¢ poszerzenie
katalogu débr osobistych, ktéry powinien obja¢ réwniez prawo kazdego cztowieka do zycia w czystym srodowisku,
ktore jest prawem czlowieka III generacji. Przefomowa w tym obszarze wydaje sie by¢ uchwala Sadu Najwyzsze-
go, w ktérej wskazano co prawda, ze prawo do zycia w czystym $rodowisku nie jest odrebnym dobrem osobistym,
jednakze ochronie, jako dobra osobiste, podlegaja zdrowie, wolno$¢, prywatno$é, do naruszenia (zagrozenia) kté-
rych moze prowadzi¢ naruszenie standardéw jakosci powietrza okreslonych w przepisach prawa. Jest to przelo-
mowa sprawa, ktéra otwiera $ciezke do walki o ochrone débr osobistych w zwiazku z naruszeniem standardéw
jakosci powietrza. Do uchwaly zaczely sie odwotywaé w sprawach smogowych sady powszechne wydajace wyroki
uwzgledniajace powddztwa oséb cierpiacych z powodu zanieczyszczenia powietrza. Z tych samych wzgledéw re-
formy wymagaja natozone na przedsiebiorstwa zobowigzania w zakresie publikowania informacji niefinansowych,
ktére powinny przewidywac obowiazek ujawniania wplywu, tak bezposredniego, jak i posredniego (réwniez w lan-
cuchu dostaw) przedsiebiorstw na klimat, oraz posiadania i publikowania polityki klimatycznej, ktérej celem by-
taby minimalizacja tych wplywéw. Prawodawca unijny w oparciu o wtasne badania, jak i dane dostarczone przez
interesariuszy, zauwazyl, ze dotychczasowe — w przewazajacej mierze dobrowolne — mechanizmy majace wptywaé
na odpowiedzialne zachowanie przedsiebiorstw i ich przyczynianie sie do zréwnowazonego rozwoju nie dzialaja,
a w wielu wypadkach sa wykorzystywane do wybielania lub zazieleniania wizerunku podmiotéw gospodarczych.
Z tego wzgledu trwaja zaawansowane prace legislacyjne, ktérych efektem ma by¢ wprowadzenie wiazacych re-
gulacji w obszarze raportowania informacji niefinansowych, okreslania, ktére produkty moga by¢ okreslane jako
zréwnowazone $rodowiskowo, czy tez wprowadzania procedur nalezytej staranno$ci w laiicuchu wartosci w odnie-
sieniu do praw czlowieka i kwestii sSrodowiskowych. Rola panstw czlonkowskich, w tym Polski, jest wzmocnienie
stanowiska organéw Unii Europejskiej w taki sposdb, zeby regulacje te odniosly rzeczywisty skutek i przestawily
tory gospodarki europejskiej. Transformacja gospodarcza jest niezbedna odpowiedzia na wyzwania pojawiajace sie
w dobie kryzysu klimatycznego i globalizacji, wplywajacej na niekontrolowane wydtuzanie faricucha wartosci.

Reformy wymaga takze prawo o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obecne przepisy sg Zrédtem
wielu konfliktéw pomiedzy inwestorami a spotecznoscia lokalng oraz prowadza do chaosu przestrzennego i wy-

wotanych nim negatywnych skutkéw spotecznych, finansowych, jak réwniez w sferze §rodowiskowej. Dlatego
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tez docelowo nalezy wyeliminowa¢ decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego oraz
wprowadzi¢ obowiazek uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Za niedopuszczal-
ne uzna¢ nalezy réwniez wprowadzanie specjalnych instrumentéw prawnych stuzacych do przeznaczania tere-
néw lesnych pod inwestycje, w sytuacji istnienia odpowiednich obszaréw w specjalnych strefach ekonomicznych
czy tez na terenach dawnych zaktadéw przemystowych, ktére nalezy podda¢ rekultywacji.

Warto zwrdci¢ uwage na odrebna decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej istnienie niepotrzeb-
nie komplikuje postepowanie administracyjne, co jest niekorzystne dla wszystkich jego stron i zainteresowanych
podmiotéw oraz jest sprzeczne z zasada ekonomiki procesowej. Analiza §rodowiskowych aspektéw realizacji
przedsiewziecia oraz ocena oddzialywania na srodowisko (w przypadkach okreslonych przepisami) powinna by¢
przeprowadzana w ramach postepowania w sprawie pozwolenia na budowe.

W celu zapewnienia najszerszemu gronu podmiotéw prawa do administracyjnej i sadowej kontroli dziatan ad-
ministracji konieczne jest: odstapienie od wprowadzania przepiséw ograniczajacych katalog stron postepowania
i uprawnienia organizacji spotecznych; uchylenie przepiséw szczegdlnych, ktére zawezaja katalog stron okreslony
w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz wyltaczaja uprawnienia organizacji spolecznych; dazenie do
ulatwienia organizacjom spotecznym udzialu w postepowaniu poprzez usuniecie przesltanki interesu spoteczne-
go; poszerzenie uprawnienn obywateli niebedacych stronami postepowania (umozliwienie sadowej kontroli spo-
sobu rozpatrzenia skarg i wnioskéw).

Problem ograniczenia roli organizacji spolecznych widoczny jest takze w postepowaniu karnym, gdzie nie
moga one obecnie co do zasady zlozy¢ zazalenia na umorzenie postepowania w sprawach, ktére zostaly wszczete
po ich zawiadomieniu, co w znaczacym stopniu oslabia spoteczng kontrole postepowania przygotowawczego.

Zmian prawnych wymagaja tez sytuacje potencjalnego konfliktu intereséw miedzy organami wymiaru spra-
wiedliwosci, urzednikami i korporacjami, ktéry jest widoczny w szczegdlnosci w matych spolecznosciach w spra-
wach korupcyjnych i karnogospodarczych. W sprawach tych nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zasady przekazywa-
nia ich do prokuratur i sagdéw niewlasciwych miejscowo.

Niezbedna jest réwniez reforma regulacji odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, ktéra obecnie jest regulacja praktycznie niestosowang, a co za tym idzie — niemal martwg.

Nalezy jednocze$nie wdrozy¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb zgtaszaja-
cych naruszenia prawa Unii, uchwalajac ustawe o ochronie sygnalistéw, ktérzy dzisiaj nie moga liczy¢ na skutecz-
na pomoc wymiaru sprawiedliwo$ci w sytuacjach, w ktérych decyduja sie podja¢ ryzyko ujawnienia odkrytych
przez siebie patologii w funkcjonowaniu korporacji. Wdrozenie to powinno zostaé przeprowadzone ze szczeg6l-
na przejrzystoscia procesu legislacyjnego, ktora jest obecnie zagrozona z uwagi na krétki okres, jaki pozostat do
uplywu terminu na implementacje dyrektywy w grudniu 2021 r.

Nie mozna réwniez zapomnie¢ o przestrzeganiu praw czlowieka w calym tancuchu dostaw, co moze zostac
wzmocnione poprzez odpowiednie wymagania stawiane przed oferentami w ramach prowadzonych postepowan
o zamdwienia publiczne, a takze poprzez wprowadzenie odpowiednich obowigzkéw zwigzanych z raportowa-
niem informacji niefinansowych. Warte rozwazenia jest réwniez wprowadzenie odpowiedzialnosci przebijaja-
cej w spétkach kapitalowych, czyli subsydiarnej odpowiedzialno$ci ustawowej spétki dominujacej za naruszenia
praw czlowieka przez spétke zalezng. Kluczowa w tym obszarze moze by¢ dyrektywa unijna w sprawie nalezytej
staranno$ci przedsiebiorstw i odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw, nad ktéra prace tocza sie obecnie w Komisji
Europejskiej.

Analize wienczy kilka uwag dotyczacych funkcjonowania w Polsce Krajowego Punktu Kontaktowego OECD,
ktérego obecna dziatalno$¢ dla przecietnego obywatela jest wcigz niezauwazalna, mimo Zze sytuacja w ostatnich
latach znaczaco sie poprawila. Aby stat si¢ on efektywnym narzedziem w walce o przestrzeganie praw czlowieka
w biznesie, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie kilku zmian w sposobie jego funkcjonowania, wéréd ktérych nalezy
wymieni¢ m.in. powolanie niezaleznego komitetu ekspertéw dzialajacego przy KPK OECD, zwiekszenie budzetu
Punktu oraz zintensyfikowanie dziatait promocyjnych, nastawionych tak na tradycyjnie rozumianych interesariuszy

(przedsiebiorstwa, organizacje pracodawcdw, zwiazki zawodowe czy inne organizacje pozarzadowe), jak réwniez
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zwyktych obywateli, potencjalnie potrzebujacych wsparcia Punktu w rozwigzaniu probleméw z przedsigbiorstwami
wielonarodowymi. Znaczenie Krajowego Punktu Kontaktowego OECD moze w nastepnych latach rosnaé¢ z uwagi
na postanowienia rozporzadzenia w sprawie ustanowienia ram ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zgodnie
z ktérymi przedsiebiorstwo, ktére bedzie chciato zakwalifikowa¢ swoja dziatalno$¢ gospodarcza jako zréwnowazo-

na $srodowiskowo, bedzie zobowigzane do przestrzegania Wytycznych OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych.

W zwigzku z tym Punkt musi odpowiednio przygotowac¢ si¢ do nadchodzacych zmian.
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