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Wykorzystane akty prawne i dokumenty

1. Wstepny raport zespotu ds. sytuacji na rzece Odrze
(https://ios.edu.pl/aktualnosci/wstepny-raport-zespolu-ds-sytuacji-na-rzece-odrze/)
(dalej: ,Wstepny raport rzagdowy”).

2. Deklaracja z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju 1992 (dalej: ,,Deklaracja z Rio”).

Traktat USTANAWIAJACY EUROPEJSKA WSPC)LNOTE GOSPODARCZA (Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/2 z pdzn. zm.) (dalej: , TFUE”).

4. Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektérych plandw i programéw na $rodowisko (Dz. U. UE. L. z
2001 r. Nr 197, str. 30) (dalej: , dyrektywa SEA”).

5. Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE. L. z
2000 r. Nr 327, str. 1 z pdzn. zm.) (dalej: ,,RDW”).

6. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 z pdin. zm.)
(dalej: ,prawo wodne”).

7. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
824) (dalej: ,,ustawa o inspekcji ochrony srodowiska”).

8. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
344 z pbéin. zm.) (dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”).

9. Projekt ustawy o rewitalizacji Odry (druk 3303) (dalej: , projekt ustawy”).

10. Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji Odry (druk 3303) (dalej: ,uzasadnienie”).
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Przedmiot ustawy

Czesc projektu, do ktorego zgtaszana jest uwaga
Art. 1 projektu ustawy

Tres$¢ uwagi

Art. 1 projektu ustawy okresla jego zakres przedmiotowy. Propozycje rzgdowe zostang skomentowane
ponizej. Nalezy jednak podkresli¢ to, ze w ustawie nie poruszono wielu aspektéw kluczowych dla
poradzenia sobie ze stratami powstatymi po katastrofie na Odrze, a takze niezbednych dla ma
zapobiegania podobnym zdarzeniom w przysztosci. W szczegdlnosci projekt ustawy nie implementuje
wiasciwie zadnej z rekomendacji z Wstepnego zespotu ds. sytuacji na Odrze?.

Propozycje zmiany

Projekt ustawy powinien byé w zasadniczym stopniu uzupetniony. Rekomendujemy odrzucenie
ustawy i podjecie procesu od poczatku z udziatem wszystkich interesariuszy, w tym ekspertéw,
naukowcow i strony spotecznej, alternatywnie — catkowita rezygnacje z nowej ustawy i wprowadzenie
zmian w ustawach istniejacych.

Uzasadnienie propozycji zmiany

We Wstepnym raporcie rzagdowy opublikowanym w pazdzierniku 2022 r. wskazano nastepujgce
rekomendacje:

1. Stworzenie systemu ciggtego pomiaru jakosci wéd w zakresie wybranych parametréw, z
dostepem do danych online dla wszystkich zainteresowanych, w tym monitoring parametrow
powigzanych z zakwitami, oraz okresowy monitoring samych glonéw Prymnesium parvum,
oraz fauny (m.in. ryby, mieczaki) pod kqtem skazeri srodowiskowych (dioksyny, metale
ciezkie, pestycydy, zwiqzki toksyczne). System inteligentnego zarzqdzania zlewniq powinien
wykorzystywac¢ zaréwno dane naziemne, jak i satelitarne. Monitoring powinien w pierwszej
kolejnosci objgc jednolite czesci wod, w ktdrych notuje sie parametry wody sprzyjajgce
zakwitom. Zapewnienie warunkdw organizacyjnych i finansowych statego funkcjonowania
systemu.

2. Kontynuacja trwajgcych kontroli podmiotéw prowadzqcych zrzut wéd zanieczyszczonych do
Odry i jej dopftywdw, celem m.in. ustalenia podmiotéw odpowiedzialnych w najwiekszym
stopniu za stan jakosci wéd Odry.

3. Niezwtoczna likwidacja nielegalnych wylotow zrzutdw sciekow.

4. Przeglqd i weryfikacja obowiqzujgcych pozwolen na zrzut sciekow do wod w dorzeczu Odry,
systemowe zarzgdzanie legalnymi zrzutami poprzez uzaleinienie parametrow i
intensywnosci zrzutu od aktualnych wynikéw badari wody, wprowadzenie obowigzku
czasowego wstrzymywania bqdz ograniczania zrzutéow w sytuacji zagrozenia.

5. Wspieranie inwestycji z zakresu oczyszczania sciekow komunalnych i przemystowych.

6. Usprawnienie przeptywu informacji, wdrozenie systemu wczesnego ostrzegania i
reagowania, usprawnienie procedur w obrebie zarzgdzania kryzysowego.

2 W niniejszych uwagach zespét autorski odnosi sie do rekomendacji Wstepnego raportu ds. sytuacji na rzece
Odrze, gdyz zgodnie z Koricowym raportem: W zakresie rekomendacji, aktualne i w mocy pozostajq
rekomendacje sformufowane we Wstepnym raporcie... Zespotu, opublikowanym w dniu 30 wrzesnia 2022 r.
(Koncowy raport, s. 183).



7. Inwentaryzacja gatunkow po katastrofie, analizy struktury populacji, stworzenie banku
gendw i odtworzenie ekosystemow odrzariskich zgodnie z zatoZzeniami tworzonego obecnie
planu naprawczego dla odbudowania ekosystemdw Odry, w tym stopniowa, oparta o
najlepszq wiedze ekspertéw, odbudowa populacji ryb i innych grup organizmdw, ktére
ucierpiaty w wyniku katastrofy.

8. Analiza mozZliwosci stworzenia refugiow dla ryb na wypadek powtdrzenia sie zakwitow
Prymnesium parvum

9. Scista wspdtpraca strony spofecznej z przedstawicielami instytutéw badawczych i
administracji publicznej.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze rekomendacje 1 oraz 4-7 zostang w znacznym
stopniu zrealizowane przez wprowadzenie projektowanych rozwigzan. Jednakze analiza tresci
projektu ustawy nie tylko nie potwierdza takiego twierdzenia, ale sktania do wnioskéw zupetnie
przeciwnych — projekt ustawy jest sprzeczny z rekomendacjami Wstepnego raportu rzadowego.

Rekomendacja nr 1 — monitoring

Projekt ustawy przewiduje jedynie przepisy odnoszace sie do budowy urzadzer pomiarowych
wielkosci przeptywu wéd i jakosci wod w zakresie przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej i
temperatury umozliwiajgcych szacowanie sumarycznego stezenia chlorkow i siarczanéw. Art. 9
projektu ustawy przewiduje zwolnienie takich urzadzen z wymogu uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe lub dokonania zgtoszenia budowy. Natomiast projektowany art. 394 ust. 1 pkt 14 przewiduje,
Ze takie urzadzenia beda wymagacd zgtoszenia wodnoprawnego (art. 15 pkt 28 projektu ustawy).

W uzasadnieniu projektu ustawy w kontekécie zmiany w prawie budowalnym wskazano, ze
[p]rzedmiotowa zmiana pozwoli na przyspieszenie procesu budowania przez zaktady odprowadzajgce
wody zasolone do srodowiska wodnego urzqdzern pomiarowych wod w odbiorniku (cieku wodnym).
Natomiast w kontekscie zmiany w prawie wodnym uzasadniono przepisy w nastepujacy sposob:
[z]Jaktada sie zastgpienie obowiqgzku uzyskiwania pozwolenia wodnoprawnego przez obowigzek
dokonania zgtoszenia wodnoprawnego — co usprawni proces inwestycyjny — w przypadku wykonania,
odbudowy, rozbudowy, przebudowy lub rozbidrki urzgdzern pomiarowych ilosci wéd i jakosci wéd w
zakresie chlorkéw | siarczandow ustalanych na podstawie przewodnosci i temperatury, a takze
lokalizowania tych urzqdzen na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Przedmiotowe zmiany
majq utatwic¢ przedsiebiorcom wykonywanie urzgdzeri pomiarowych jakosci wod w odbiorniku tych
wdd.

Zatem z uzasadnienia ustawy wynika, ze urzgdzenia pomiarowe majg by¢é montowane przez
korzystajgcych z wéd. Jednoczesnie projekt nie przewiduje obowigzku zainstalowania takich urzadzen
— ani jako obowigzku ustawowego ani jako obowigzku wpisywanego do pozwolern wodnoprawnych.
Projekt przewiduje dodanie do art. 403 ust. 2 prawa wodnego punktu 8, zgodnie z ktérym w
pozwoleniu wodnoprawnym okre$la sie miejsce i sposdb poboru probek sciekdw. Taki zapis nie
oznacza jednak, ze korzystajacy z wod beda mieli obowigzek instalowac urzadzenia pomiarowe
wielkosci przeptywu woéd i jakosci wod w zakresie przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej i
temperatury umozliwiajgcych szacowanie sumarycznego stezenia chlorkéw i siarczandw. Projekt nie
przewiduje takze koniecznosci zawarcia takiego obowigzku w pozwoleniu wodnoprawnym. Co wiecej
— projekt ustawy nie przewiduje w tym zakresie zmiany istniejgcych juz pozwolen wodnoprawnych — a
zatem jest to jedynie ewentualna zmiana dla pozwolen wydawanych w przysztosci.

Zawarte w projekcie ustawy rozwigzania w zakresie ciggtego pomiaru wdéd s3 jedynie fasadowe.
Projekt specustawy nie przewiduje zastosowania zadnego z elementéw pierwszej rekomendacji
Wstepnego raportu rzgdowego. Projekt specustawy nie przewiduje w szczegdlnosci:



e Systemu ciggtego monitoringu najwazniejszych parametrow jakosci wéd, ktory umozliwiatby
staty i publiczny dostep do danych. Wskaza¢ nalezy, ze monitoring zostat wprowadzony w
pewnym zakresie® - jednak jest to jedynie 9 stacji pomiarowych znajdujgcych sie na Odrze (7) i
Kanale Gliwickim (2) (nie uwzgledniono m.in. Wisty), nalezagcych do trzech podmiotdéw, przy
czym tylko jedna stacja nalezy do organu umocowanego ustawowo do prowadzenia
monitoringu . Dodatkowo w przypadku czesci stacji pomiarowych nie ma dostepu do danych z
niektdrych okresow.

e Zainstalowania niezaleznych urzadzen pomiarowych we wszystkich newralgicznych miejscach,
w ktdrych istniejg najwieksze przekroczenia parametréw jakosci wdd, ktére moga byé
przyczyna kolejnej katastrofy;

e Systemu inteligentnego zarzadzania zlewnig;

e Procedury informowania o przekroczeniach, a takze procedury reagowania w przypadku
zaistnienia przekroczen. Istnieje co prawda procedura trzystopniowego systemu ostrzegania.
Jak wskazano na s. 6-7 ponizej zespdt autorski nie posiada dostepu do szczegdtowych
wymagan tej procedury. Z zarysem procedury mozna jednak zapoznaé sie w prezentacji
znajdujacej sie na stronie Instytutu Ochrony Srodowiska®.Jak wynika z zarysu procedury, nie
przewiduje ona zadnego systemu reagowania na przekroczenia parametrow. Jedynag
odpowiedziag na wprowadzenie konkretnego systemu ostrzegania jest zwiekszenie
czestotliwosci monitoringu. W istocie, monitoring jest istotny jednak procedura ta powinna
przewidywac konkretne rozwigzania i obowigzek reakcji konkretnych podmiotéw w przypadku
zaistnienia zagrozenia. Jednoczesnie krytycznie odnies¢ sie nalezy do zdefiniowania
konkretnych stopni zagrozenia. | stopien zagrozenia w przypadku kanatéw oraz zbiornikéw
naturalnych i sztucznych wystepuje przy przewodnosci elektrolitycznej witasciwej w 20°C
wyzszej niz 2400 uS/cm. Jednoczes$nie jak wskazano we Wstepnym raporcie ryzyko zakwitu P.
pavrum wzrasta przy przewodnosci wody juz powyzej 1500 uS/cm®. Dane z zakwitéw
tegorocznych wskazujg, ze moze do nich dojs¢ przy znacznie niiszej przewodnosci, ponizej
1000 uS/cm®

Rekomendacja nr 4 — pozwolenia wodnoprawne

Rekomendacja nr 4 z Wstepnego raportu rzgdowego w pierwszej czesci dotyczy przegladu i
weryfikacji obowigzujgcych pozwolen na zrzut sciekéw do wéd w dorzeczu Odry. Art. 23 ust. 1i 3
projektu ustawy naktada na Wody Polskie oraz organy wtasciwe do wydania pozwolen
zintegrowanych obowigzek dokonania przegladu tych pozwolen, ktére dotyczg wprowadzania $ciekdw
do wdd w obszarze zlewni rzeki Odry. Przeglagd pozwoled wodnoprawnych dokonany ma by¢ w ciggu
18 miesiecy od dnia wejscia w zycie przepisu — a zatem do dnia 1 grudnia 2025 r. Problemy zwigzane z
tym rozwigzaniem zostaty opisane ponizej na s. 22-24. W tym miejscu wskazaé nalezy jedynie, ze
projektowane przepisy nie przewidujg obowigzku podjecia dziatan przez ministra po przedstawieniu
mu wynikéw przeglagdu. Prawo wodne nie nadaje ministrowi do spraw gospodarki wodnej
kompetencji do cofniecia lub ograniczenia pozwolen wodnoprawnych, wiec przedstawienie mu
wynikéw przegladu wraz z rekomendacjami dotyczgcymi konkretnych pozwolen nie bedzie mogto
skutkowac¢ podjeciem przez ministra dziatan. Cofng¢ lub ograniczy¢ pozwolenia wodnoprawne

3 https://pomiary.gios.gov.pl/

4 https://ios.edu.pl/wp-content/uploads/2023/07/okragly-stol-odrzanski-prezentacja-29-czerwca-2023.pdf
5 Wstepny raport, s. 257.

6 B. Wzigtek, inf. ustna
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mogtyby organy, ktdére je wydajg jednak przepis nie przewiduje w tym przypadku takiego
automatycznego obowigzku. Projekt ustawy nie reguluje w ogodle trybu dziatania ministra po
otrzymaniu wynikéw przeglgdu. Ponadto, prawo wodne w art. 416 naktada obowigzek dokonywania
przegladu pozwolen wodnoprawnych, co najmniej raz na 4 lata, ale nie okresla jak taki przeglad
powinien byé dokonany’

Kolejnym elementem rekomendacji nr 4 jest wprowadzenie systemowego zarzadzania legalnymi
zrzutami poprzez uzaleznienie parametréw i intensywnosci zrzutu od aktualnych wynikdw badan
wody. Projekt ustawy nie przewiduje takiego rozwigzania. Projekt ustawy przewiduje jedynie
uzaleznienie zrzutéw od istnienia suszy hydrologicznej, ktore to rozwigzanie zostato skomentowane
nas. 14-19 ponize;j.

Projekt nie przewiduje takze trybu postepowania w przypadku gdy wystgpi ponowne zagrozenie
katastrofa.

Rekomendacja nr 5 — inwestycje z zakresu oczyszczania Sciekow

Wstepny raport rzgdowy rekomendowat takze wspieranie inwestycji z zakresu oczyszczania Sciekdw
komunalnych i przemystowych. Projekt ustawy przewiduje systemy wsparcia dla takich inwestycji
jednak jednoczesnie przewiduje szereg innych inwestycji, ktore z oczyszczaniem Sciekdw nie maja nic
wspdlnego. Komunalne oczyszczalnie Sciekdw i systemy kanalizacji zbiorczych sg od lat przedmiotem
kolejnych aktualizacji KPOSK i nie wymagajg uregulowarn ustawowych. Ponadto to nie $cieki
komunalne sg odpowiedzialne za wysokie stezenia chlorkéw w Odrze, lecz zrzuty wéd kopalnianych
oraz $cieki przemystowe® i na minimalizacji tych oddziatywaid powinien koncentrowa¢ sie projekt
ustawy.

Rekomendacja nr 6 — przeptyw informacji

Kolejng rekomendacjg zawartg we Wstepnym raporcie, ktéra wg uzasadnienia zostata uwzgledniona
w projekcie ustawy jest usprawnienie przeptywu informacji, wdrozenie systemu wczesnego
ostrzegania i reagowania, usprawnienie procedur w obrebie zarzadzania kryzysowego.

Projektowana ustawa nie przewiduje takich procedur. Przewiduje jedynie kwestie informowania
zaktadéw o suszy hydrologicznej, czego mankamenty zostaty skomentowane juz powyzej. Art. 6
projektu ustawy przewiduje takze obowigzek informowania okreslonych podmiotéw o wystgpieniu
zagrozenia lub zdarzen mogacych spowodowac zmiane jakosci wody na ujeciu wody wykorzystywane;j
do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi lub w obszarze zasilania ujecia
wody. Projekt ustawy nie przewiduje jednak procedur, ktére miatyby by¢ w takim przypadku
zastosowane.

Zgodnie z informacjg podana przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wprowadzona zostata
procedura przygotowana przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ktéra wprowadza jednolity,
trzystopniowy system ostrzegania. Zgodnie z instrukcjq wystgpienie stopni alarmowych uzaleznione
jest od wielkosci parametrow oraz wskaZznikow, takich jak m.in. temperatura, odczyn pH, stosunek
azotu i fosforu, zasolenie oraz obecnos¢ fitoplanktonu, w tym ,ztotych alg”. Jednakze procedura ta
nie zostata udostepniona do publicznej wiadomosci, a autorkom niniejszej analizy odmodwiono jej

7 Biata ksiega polskich rzek. Lekcje ptynace z katastrofy odrzariskiej. 2022. s. 63

8 https://www.wwf.pl/zasolenie-rzek

9 https://www.gov.pl/web/klimat/sytuacja-na-odrze-pod-stalym-monitoringiem--spotkanie-minister-anny-
moskwy-z-wojewodami
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udostepnienia w drodze dostepu do informacji publicznej. Zarys procedury mozna zobaczy¢ na
prezentacji Instytutu Ochrony Srodowiska'®. Jak juz wspomniano na s. 5 procedura ta przede
wszystkim nie jest systemem reagowania. Jedyng reakcjg jakg przewiduje sie na zaistnienie stopnia
ostrzegania jest zwiekszenie monitoringu — czego nie sposdb uznac za dziatanie kryzysowe mogace
zapobiec katastrofie.

Komentowany projekt ustawy jest miejscem, w ktérym podstawowe zasady takiej procedury, wymogi
ktére powinna spetniac oraz sposob jej przyjmowania oraz aktualizacji powinny zosta¢ uregulowane.

Rekomendacja nr 7 — inwentaryzacja gatunkéw

Rekomendacja nr 7 przewiduje inwentaryzacje gatunkdw po katastrofie z lata 2022 r. jednak sposéb w
jaki inwentaryzacja ta zostata zaprojektowana nalezy poddaé krytyce. Szczegétowe uwagi
przedstawiono na s. 11-12.

Tzw. ,,inwestycje dla Odry”

Cze$¢ projektu, do ktérego zgtaszana jest uwaga
Art. 2 projektu ustawy

Tres$¢ uwagi

Projektowany art. 2 przewiduje realizacje szeregu inwestycji, tzw. inwestycje dla Odry. Do wiekszosci
wskazanych w projekcie ustawy inwestycji nalezy sie odnies¢ krytycznie. Art. 2 zawiera 52 pozycje, ale
wiele z nich skfada sie z kilku inwestycji, co w sumie oznacza ok. 160 przedsiewzie¢. Wbrew tytutowi
ustawy, przedsiewziecia te nie dotyczg rewitalizacji Odry, nie sg dziataniami renaturyzacyjnym,
wspierajgcymi naturalng odpornos¢ ekosystemdédw na czynniki zewnetrzne i wspomagajgcymi
naturalne zdolnosci ekosystemdw rzecznych do samooczyszczania. Wskazane dziatania nie majg szans
przynies¢ oczekiwanego rezultatu. Jednoczesnie projektowane dziatania w zakresie budowli
pietrzacych stojg w sprzecznosci z celami jakie wskazuje projektu ustawy — tzn. renaturyzacja rzeki i
zapobieganie katastrofom jak ta, ktéra miata miejsce latem 2022 r. w przysztosci.

Propozycje zmiany
Wykreslenie art. 2 projektu ustawy w catosci
Uzasadnienie propozycji zmiany

W uzasadnieniu projektu ustawy podzielono inwestycje na dwie grupy: obejmujgce dziatania
renaturyzacyjne oraz dziatania w zakresie wykonania budowli pietrzacych.

1. Dziatania renaturyzacyjne

Jedynym rodzajem dziatania renaturyzacyjnego jakie przewiduje projekt jest budowa przeptawek dla
ryb. Nalezy podkresli¢, ze budowa przeptawek nie jest dziataniem renaturyzacyjnym, gdyz nie
przywraca zadnych naturalnych cech rzeki, a jedynie minimalizuje negatywne skutki budowy stopni,
jazéw i innych urzadzen pietrzacych. Jednoczesnie z budowg projektowanych przeptawek wigze sie
szereg problemdw.

10 pismo Gtéwnego Inspektowa Ochrony Srodowiska z dnia 15 maja 2023 r. znak DP-ZOP.730.45.2023.
11 https://ios.edu.pl/wp-content/uploads/2023/07/okragly-stol-odrzanski-prezentacja-29-czerwca-2023.pdf
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Po pierwsze sam wybor lokalizacji konkretnych przeptawek budzi powazne watpliwosci.

Czes$¢ z przeptawek, ktére wymienione zostaty w art. 2 projektu ustawy to zadania, ktére s3
elementem [laPGW i niezaleznie od tego czy znajda sie w ustawie, powinny zostac zrealizowane do
roku 2027, a projekt ustawy nic w tym zakresie nie zmienia. Nie jest to zatem w zadnym wypadku
nowe dziatanie bedace wynikiem katastrofy na Odrze, a jedynie powtdrzenie obowigzkéw juz
zawartych w [laPGW.

Nalezy wskazaé takze, ze na ponad 2000 zadan dotyczacych udroznienia budowli regulacyjnych pod
katem migracji ryb w dorzeczu Odry, ktdre sg wpisane do [laPGW, projektodawca arbitralnie nadaje
priorytet tylko 40-50 budowlom na 10-12 rzekach. Uzasadnienie nie wskazuje dlaczego te wtasnie
projekty zostaty wybrane i wpisane do specustawy. Dodatkowo wpisane do specustawy przeptawki
przeznaczone do udroznienia przewaznie nie znajdujg sie w bezposredniej bliskos$ci ujscia rzek do
Odry, co nie przyniesie efektu w postaci otwarcia tych rzek jako refugia podczas ztych warunkéw
fizykochemicznych lub chemicznych w Odrze.

Po drugie, same przeptawki nie sg rozwigzaniem optymalnym. W stosunku do wszystkich barier na
rzekach w pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢ zasadnosc ich dalszego funkcjonowania i mozliwos¢ ich
likwidacji, co bytoby rzeczywiscie dziataniem renaturyzacyjnym, a dopiero w drugiej kolejnosci —
planowaé budowe przeptawek. W projekcie ustawy brakuje takiego podejscia.

Co wiecej, proponowane w art. 2 projektu ustawy inwestycje stojg ze sobg w sprzecznosci, gdyz na
tych samych rzekach lub w ich zlewniach przewiduje sie budowe nowych pietrzen. Sg takze sytuacje,
gdy planuje sie budowe jazu i, w tej samej lokalizacji - przeptawki, jako dziatania renaturyzacyjnego.
Opis przyktadéw znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do niniejszego dokumentu.

2. Dziatania w zakresie budowli pietrzgcych i regulacji rzek

Projekt ustawy przewiduje rowniez szereg inwestycji zwigzanych z budowg budowli pietrzacych i
regulacji rzek. Zgodnie z uzasadnieniem [rlealizacja tych inwestycji zmniejszy rowniez ryzyko
ewentualnego wystgpienia kolejnej katastrofy ekologicznej na Odrze dzieki retencjonowaniu wody w
korycie i zbiornikach wodnych, a tym samym podniesieniu poziomu wody, co umozliwi poprawe
warunkow Srodowiskowych rzeki. Realizacja tych inwestycji, obok innych przewidzianych w ustawie
rozwiqgzan, ograniczy jeden ze zdiagnozowanych czynnikow zakwitu glonéw — wysokie steZenia
substancji zanieczyszczajgcych, spowodowane niskimi stanami waod.

Te twierdzenia stojg wprost w sprzecznosci z konkluzjami Wstepnego raportu, w ktérym wskazano ze
dla zakwitu alg [n]ie bez znaczenia jest tu takze hydromorfologia wéd Odry, bedqcej rzekq w znacznym
stopniu uregulowanqg — obecnos¢ wielu zbiornikéw wodnych, a takze spowolnien przeptywu przed
jazami, kanatéw, a wiec miejsc sprzyjajgcych zakwitom*2,

We Wstepnym raporcie wskazano takze, ze Rzeka Odra, ktdra jest drugq najdtuzszq rzekg Polski, od
stuleci jest wykorzystywana gospodarczo. W swojej gornej czesci plynie przez zindustrializowane
tereny Slgska bogate w kopalnie, huty i przemyst chemiczny. Jest nie tylko rzekq zasolonqg w wyniku
zrzutow poprzemystowych stonych wdd, ale rowniez w duiej mierze uregulowang, z licznymi
spietrzeniami, co stawia jg wsrod zbiornikow wodnych narazonych na zakwity tego gatunku®.

12 Wstepny raport, s. 258.
13 Wstepny raport, s. 5.



Szczegdtowa analiza proponowanych inwestycji znajduje sie w Zatgcznikach nr 1 oraz nr 2 do
niniejszego komentarza.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze samo zawarcie szeregu inwestycji w specustawie rodzi powazne
watpliwosci co do zgodnosci natury prawnej. Planowanie tak wielu daleko idacych inwestycji nie
powinno odbywac sie w zastosowanym tu trybie specustawy, a w planie gospodarowania wodami lub
innym dokumencie planistycznym (jak zresztg wskazano w analizie znajdujacej sie w Zatgcznikach nr 1
oraz nr 2 czes$¢ z planowanych inwestycji znajduje sie w 11aPGW). Co wiecej decyzja o realizacji tych
inwestycji jako catosci powinna zostaé poprzedzona strategiczna oceng oddziatywania na srodowisko,
z udziatem spotfeczenstwa. Zapisanie szeregu inwestycji w specustawie, ktéra w dodatku nie zostata
skonsultowana publicznie ocenié nalezy jako obej$cie wymaganego prawem unijnym trybu®?,

Przewidziane w specustawie utatwienia i przyspieszenie procedury inwestycyjnej przewidziane w
projekcie ustawy oceni¢ nalezy krytycznie. Trwate zmiany w ekosystemie, ktére to bedg skutkiem
realizacji tzw. ,inwestycji dla Odry” bezwzglednie powinny zosta¢ poprzedzone adekwatnym
procesem planistycznym, konsultacjami z zainteresowana spotecznoscig oraz analizg oddziatywania
na Srodowisko. Kwestia ta szczegdétowo opisana zostata na s. 10-11 ponize;j.

Zaréwno poprzez wpisanie tzw. ,inwestycji dla Odry” do specustawy jak i poprzez wprowadzenie
przepisow wytaczajgcych istotne elementy procedury inwestycyjnej projektodawca naruszyt dwie
podstawowe zasady prawa ochrony Srodowiska — zasade przezornosci i zapobiegania.

Zasady te wywodzg sie z Deklaracji z Rio, gdzie w Zasadzie 15 wskazano, ze wszystkie panstwa
powinny szeroko stosowaé dziatania zapobiegawcze dotyczgce ochrony Srodowiska, majgc na uwadze
ich wtasne mozliwosci w tym zakresie. Tam, gdzie wystepuje zagrozenie powaznymi Ilub
nieodwracalnymi zmianami w srodowisku, brak co do tego catkowitej, naukowej pewnosci nie moze
by¢ powodem opdzinienia efektywnych dziatan, ktorych realizacja zapobiegataby degradacji
Srodowiska.

Zasada przezornosci zostata uwzgledniona takze w art. 191 ust. 2 TFUE i zgodnie ze zdaniem
wyrazonym w doktrynie jest uznawana za pierwszorzednqg: W polityce UE w dziedzinie ochrony
Srodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci
sytuacji w réznych regionach Unii. Opiera sie na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania
zapobiegawczego naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrddta i na zasadzie zanieczyszczajgcy
ptaci®.

14 Jako projekt ustawy, ktéry nie jest bezposrednio wymagany przez inne przepisy prawne specustawa nie
spetnia przestanek wynikajacych z dyrektywy SEA. Zgodnie z art. art. 2 a) dyrektywy SEA "plany i programy"
oznaczajg plany i programy, w tym wspaétfinansowane przez Wspélnote Europejska, jak rowniez wszelkie ich
modyfikacje:

- przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym lub
przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury ustawodawczej przez parlament lub
rzad, i

- wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (w sprawach sprawie C-9/22, C-24/19,
C-305/18) wydanie aktu musi by¢ przynajmniej przewidziane w innym dokumencie, ktéra to przestanka nie
zostata w niniejszym przypadku spetniona. Gdyby jednak inwestycje wymienione zostaty chociazby w
rozporzadzeniu wydanym do projektowanej ustawy — istniatby wymaog przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.

15 M. Pchatek, [w:] Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz. 3 wydanie., str. 116.



W prawie krajowym zasady te zostaty wyrazone w art. 6 ust. 1 i ust 2 prawa ochrony $rodowiska.
Zgodnie z trescig tego przepisu:

1. Kto podejmuje dziatalnos¢ mogaca negatywnie oddziatywa¢ na sSrodowisko, jest
obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu.

2. Kto podejmuje dziatalno$¢, ktdrej negatywne oddziatywanie na sSrodowisko nie jest
jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac sie przezornoscia, podjgé wszelkie
mozliwe Srodki zapobiegawcze.

Omawiany projekt ustawy stoi w sprzecznosci z tymi zasadami. Po pierwsze przewiduje on szereg
inwestycji, co do ktérych tacznie nie zostata przeprowadzona strategiczna ocena oddziatywania na
srodowisko. Po drugie przewiduje on szereg wyfaczen dla tych inwestycji, ktére to wytaczenia
sprawiajg, ze oddziatywanie konkretnych inwestycji na srodowisko nie bedzie mogto zosta¢ w petni
rozpoznane.

Zastosowanie przepisow ustawy przeciwpowodziowej
Cze$¢ projektu, do ktérego zgtaszana jest uwaga

Art. 4 projektu ustawy

Tres$¢ uwagi

1. Zastosowanie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych oceni¢ nalezy krytycznie.

2. Niepotrzebne i zbedne wprowadzenie natychmiastowej wykonalnosci decyzji wynikajgcej
z przepiséw prawa.

Propozycje zmiany

Wprowadzenie zasad ogdlnych realizacji inwestycji przewidzianych w niniejszej ustawie.
Usuniecie zapisu z art. 4 ust. 2 projektu ustawy o natychmiastowej wykonalnosci decyzji.
Uzasadnienie propozycji zmiany

Art 4 ust. 1 projektu ustawy przewiduje stosowanie do inwestycji dla Odry ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Ustawa ta
jest tzw. specustawg, wprowadzajgca zmiany do ogdlnych trybdw postepowania zwigzanych z
wydawaniem decyzji w ramach procesu inwestycyjnego. Stosowanie tej specustawy nalezy ocenic
negatywnie, albowiem ustawa ta zmierza do ograniczenia wielu istotnych elementéw catego procesu
inwestycyjnego, umozliwiajacych jego petne i kompleksowe przeanalizowanie i zapewniajacych udziat
spofeczeristwa na jego rdéznych etapach, w celu jest zdecydowanego przyspieszenia i utatwienie
uzyskania wszystkich niezbednych decyzji. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje sie, ze wynika to
z checi usprawnienia i przyspieszenia procesu inwestycyjnego. Jednakze, jak wskazano zostato juz w
niniejszych uwagach, zasadnos¢ realizacji i pozytywny wptyw na Odre wielu z tych inwestycji jest
watpliwy. Stad zasadne wydaje sie przeprowadzenie petnego procesu, na zasad ogdlnych, tak aby w
petny i kompleksowy sposdb rozwazy¢ kazdg z inwestycji, umozliwiajg réwniez wypowiedzenie sie
spoteczenstwa na réznych etapach. Doswiadczenia z przygotowania licznych inwestycji pokazujg, ze
ustawowe upraszczanie procedur i ,przyspieszanie” procesu wydawania decyzji w praktyce nie
przynosi przewidywanych skutkéw (np. postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore dla stopnia Siarzewo na dolnej Wisle trwa juz 7 lat, a dla zbiornika Katy-
Myscowa — prawie 10)

10



W art. 4 ust. 2 projektu ustawy przewidziano, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. W
tym zakresie projekt ustawy idzie dalej niz ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, w ktorej decyzjom zezwalajgcym na
realizacje inwestycji wojewoda nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek inwestora
uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. W przypadku niniejszej ustawy decyzja organu
| instancji staje sie natychmiastowo wykonalna z mocy ustawy. Takie rozwigzanie oceni¢ nalezy
negatywnie, jako po pierwsze niepotrzebne, gdyz przepisy czy to ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych czy Kodeksu
postepowania administracyjnego przewidujg, w wyjgtkowych przepadkach, mozliwos¢ nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jezeli bedzie to uzasadnione okolicznosciami, w decyzji lub w
osobnym postanowieniu. Zatem brak jest potrzeby wprowadzenia automatycznego wykonania
decyzji. W szczegdlnosci w sytuacji, gdy, jak byto juz podnoszone, wiele z inwestycji przewidzianych w
tym projekcie ustawy jest watpliwych pod katem zasadnosci ich realizacji, pozytywnego wptywu na
Srodowisko i pozytywnego wptywu na poprawe sytuacji na Odrze. A ponadto, ustawowe nadanie
decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalno$ci moze stanowié naruszenie Konwencji z Aarhus i
dyrektywy ocenowej w czesci gwarantujgcej spoteczenstwa dostep do sadu w sprawach
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywacé na srodowisko. Rygor nadawany decyzjom ze wzgledu
na zapisy ustawy nie moégtby by¢ przedmiotem odwotan do organdéw Il instancji ani zaskarzany przez
uczestnikéw postepowan do sadow administracyjnych.

Program odbudowy ichtiofauny rzeki Odry
Cze$¢ projektu, do ktérego zgtaszana jest uwaga

Art. 8 projektu

Tres$¢ uwagi

Nalezy sie odnies¢ krytycznie do zaréwno do procedury przyjmowania Programu odbudowy
Srodowiska ichtiofauny rzeki Odry, jak i do jego tresci.

Jednoczesnie w zakresie wdrazania Programu odbudowy Srodowiska ichtiofauny rzeki Odry projekt
odnosi sie do istniejgcych juz przepiséw, co budzi watpliwosci w zakresie skutecznosci takiego
rozwigzania.

Propozycje zmiany

1. Zmiana organu odpowiedzialnego za opracowanie Programu odbudowy s$rodowiska
ichtiofauny rzeki Odry z PGW Wad Polskich na Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

2. Wprowadzenie obowigzku powotania przez organ opracowujgcy Program odbudowy
Srodowiska ichtiofauny rzeki Odry interdyscyplinarnego zespotu naukowcéw i ekspertow, przy
pomocy ktdrego program ten zostanie przygotowany. W sktad zespotu powinny wchodzié
przynajmniej nastepujgce osoby:

a) Osoba ekspercka ze specjalnoscia z zakresu hydrobiologii,

b) Osoba ekspercka ze specjalnoscig z zakresu ichtiologii,

c) Osoba ekspercka z zakresu hydrologii

d) Osoba ekspercka z zakresu morfologii koryt i dolin rzecznych
e) Osoba ekspercka ze specjalnoscig z zakresu rybotéwstwa,

f) Osoba ekspercka reprezentujgca Polski Zwigzek Wedkarski,
g) Osoba ekspercka reprezentujgca strone spoteczng,

h) Osoba ekspercka reprezentujgca samorzady terytorialne.
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3. Woprowadzenie obowigzku uzgodnienia programu z ministrem ds. rybotéwstwa, opiniowania
przez jednostki samorzadu terytorialnego, Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz
PGW Wody Polskie oraz ministra ds. Srodowiska.

4. Wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia konsultacji publicznych projektu programu oraz
wskazanie wprost, ze projekt podlega strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko.

5. Zmiany w zakresie tresci Programu w szczegdlnosci uwzglednienie oprécz ichtiofauny rowniez
innych grupy organizméw, ktére ucierpiaty podczas katastrofy. Program powinien réwniez
wskazywac w jaki sposdb postepy w jego realizacji bedg monitorowane.

Uzasadnienie propozycji zmiany

Wody Polskie nie sg podmiotem specjalistycznym w zakresie ichtiofauny, rybotéwstwa czy ochrony
gatunkowej. Zadanie stworzenia programu odbudowy ichtiofauny powinno by¢ powierzone
podmiotowi specjalistycznemu jak np. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Tworzenie programu
powinno takze integrowac wiedze specjalistow z réznych obszaréw.

Program ochrony ichtiofauny powinien by¢ szeroko opiniowany i konsultowany, w tym w
szczegblnosdci z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz z Polskim Zwigzkiem Wedkarskim.
Uzgodnienie jedynie z ministrem wtasciwym ds. rybotdwstwa nalezy uznac za niewystarczajace.
Konieczne jest takze wykonanie strategicznej oceny oddziatywania na sSrodowisko tego programu.

Réwniez zakresu programu nie jest wystarczajacy, gdyz obejmuje jedynie ichtiofaune pomijajgc inne
grupy organizmoéw, ktére rédwniez ucierpiaty w trakcie katastrofy na Odrze jak np. matze i $limaki
skrzelodyszne. Bez odbudowy réwniez tych organizmow przywrécenie populacji ryb do stanu sprzed
katastrofy nie jest mozliwe. Nie da sie odtworzy¢ ekosystemu rzeki bez dziatan dotyczgcych morfologii
koryta, tgcznosci koryta z doling i terenami zalewowymi, ekologicznej tacznosci podtuznej i tgcznosci z
doptywami, zrdéznicowania przeptywoéw i wielu innych.

Co wiecej, projekt ustawy zaktada, ze Program bedzie zawierat opis i ocene Srodowiska wodnego rzeki
Odry po katastrofie ekologicznej oraz na moment uchwalania programu, a takze dziatania majace na
celu odbudowe ekosystemu rzecznego. Program powinien jednak przewidywad takze docelowy stan,
do ktérego daizy sie podejmujgc zawarte w nim dziatania. W projekcie ustawy mowa o
»Przywroceniu zrownowazonego stanu ichtiofauny” oraz o ,,odbudowie ekosystemu”. Konieczne jest
zatem wskazanie w programie jakimi cechami charakteryzuje sie ten zrébwnowazony stan, do ktérego
dazy projektodawca i zdefiniowanie wskaznikow celu.

Projekt ustawy nie zaktada takze wprowadzenia wskaznikow monitorowania postepéw osigganych w
wyniku podejmowania dziatan przewidzianych przez Program odbudowy ichtiofauny rzeki Odry.

Jednoczesnie zgodnie z art. 8 ust. 6 projektu ustawy wdrozenie programu przez ministra ds.
rybotéwstwa moze polegaé¢ na opracowaniu programow ochrony i odbudowy zasobdéw, o ktdrych
mowa w art. 2b ustawy o rybotéwstwie. Minister moze opracowaé programy ochrony i odbudowy
zasobéw na podstawie wymienionych przepiséw juz w tym momencie i nie musi czekaé na
opracowanie programy ochrony, ktory takie dziatania dla niego przewidzi. W zwigzku z tym wdrazanie
programu odbudowy ichtiofauny rzeki Odry przez ministra ds. rybotédwstwa bedzie jedynie dziataniem
fasadowym — bedzie ono polegato na stworzeniu innego programu, niz ten, ktéry wynika z obecnych
umocowan ustawowych.
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Zmiany w ustawie przeciwpowodziowe;j
Czesc projektu, do ktorego zgtaszana jest uwaga

Art. 13 projektu

Tres$¢ uwagi

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie instrumentu pozwalajacego inwestorowi bezptatnie
korzystac¢ z nieruchomosci prywatnych w bardzo szerokim, o ile nie ponad miarowym zakresie, co
nalezy zdecydowanie oceni¢ negatywnie.

Propozycje zmiany

1. Whykreslenie art. 13 projektu
2. Ewentualnie:
a. wprowadzenie zmian gwarantujgcych, ze prace bedg prowadzone w jak najkrétszym
czasie, w sposob jak najmniej obcigzajgcy zajmowang nieruchomosci;
b. wprowadzenie obowigzku wyptaty odszkodowania za okres korzystania z
nieruchomosci
c. wprowadzenie obowigzku wyptaty odszkodowania za szkody powstate po stronie
wiasciciela nieruchomosci lub uzytkownika wieczystego w zwigzku z korzystaniem z
nieruchomosdci, ale nie dotyczace bezposrednio stanu samej nieruchomosci.

Uzasadnienie propozycji zmiany

Art. 13 projektu ustawy wprowadza do ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych art. 27a stwarzajgcego procedura korzystania z
nieruchomosci podmiotéw trzecich w celu przygotowania do przeprowadzane] inwestycji. Zgoda na
wejscie na teren nieruchomosci nalezgcej do podmiotu trzeciego wydawana bedzie przez wojewode
po ztozeniu wniosku. Przed wystgpieniem z wnioskiem inwestor musi wystgpi¢ do wtasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci o zgode na wejscie w teren i uzgodni¢ sposob, zakres i
termin korzystania. Brak jest wskazania w ustawie w jaki sposéb powinno to nastgpié: czy wystagpienie
inwestora powinno by¢ ustne czy pisemne. Co wiecej, sktadajgc wniosek inwestor nie musi
udowadnia¢ faktu odmowy przez wtasciciela lub uzytkownika wieczystego, wystarczy wytgcznie
oswiadczenie inwestora o braku zgody. Tym samym w praktyce etap wnioskowania do dysponujacego
nieruchomoscia moze by¢ kompletnie pomijany, lub tez moze polega¢ na podjeciu pozornej proby
kontaktu.

Decyzja zezwalajgca na skorzystanie z nieruchomosci ma okresla¢ sposdb, zakres i termin korzystania
z nieruchomosci. Z przepisdw tych de facto wynika, ze decyzji bedzie powiela¢ informacje zawarte we
whniosku inwestora. Brak jest zatem jakichkolwiek gwarancji, ze sposdb, zakres, ale przede wszystkim
termin korzystania z nieruchomosci bedg ustalane w sposdb adekwatny, nie ponad miarowy.
Regulacja ta wskazuje na niezwykte wrecz uprzywilejowanie inwestora, co moze powodowa¢, ze
podmioty trzecie, w tym osoby fizyczne, bedg musiaty znosi¢ korzystanie ze swoich nieruchomosci
przez inwestora w praktycznie dowolny, dtugotrwaty, wskazany przez inwestora sposéb i co
najwazniejsze bezptatnie. Odszkodowanie bedzie wyptacane tylko w sytuacji gdy przywrdcenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego przez inwestora nie bedzie mozliwe i bedzie odpowiadato
wartosci poniesionych szkéd, ewentualnie réwniez kwote odpowiadajgcg zmniejszeniu wartosci
nieruchomosci. Jednakze rozwigzanie to nie przewiduje jakiejkolwiek optaty za okres korzystania z
nieruchomosci, ktére moze by¢ dtugi, a korzystanie to moze by¢ niezwykle ucigzliwe i samo w sobie
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powodowac straty, np. zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i zmniejszeniem zyskow z
niej pochodzacych. Zaproponowane rozwigzanie wydaje sie zdecydowanie nieproporcjonalne i
nadmiernie obcigzajace witascicieli nieruchomosci na terenie ktérych prace majg by¢ prowadzone.
Dlatego zasadne jest usuniecie proponowanej zmiany, a co najmniej wprowadzenie odpowiednich
zapiséw dajgcych gwarancje tego, ze prace bedg prowadzone w jak najkrotszym czasie, w sposéb jak
najmniej obcigzajgcy zajmowang nieruchomosci oraz za odpowiednim wynagrodzeniem.

System retencyjno-dozujgcy

Czesc projektu, do ktorego zgtaszana jest uwaga

Art. 15 pkt 5 projektu ustawy; projektowany art. 101a prawa wodnego
Tres$¢ uwagi

Uwaga ogélna:

System retencyjno-dozujacy nie moze by¢ traktowany, jako rozwigzanie ostateczne, zwalniajace
zanieczyszczajgcych z obowigzku oczyszczania Sciekdw i wod kopalnianych z chlorkdw i innych soli.
Zagrozeniem dla ekosystemu Odry jest nadmierne zasolenie, trwajgce przez caty rok. Dane z okresu
po katastrofie w roku 2022 wskazujg, ze wysoka przewodno$é, powyzej 1500, czesto przekraczajaca
2000 na wysokosci Stubic/Franfurtu n.O. utrzymuje sie przez caty czas, niezaleznie od natezenia
przeptywu®®. Czasowe przetrzymanie silnie zasolonych $ciekéw moze byé traktowane wytgcznie jako
$rodek dorazny, do stosowania w sytuacjach kryzysowych. Nie powinien by¢ ,nagradzany”
obnizonymi optatami za zrzuty soli.

Uwagi szczegétowe:

1. Projekt ustawy przewiduje dobrowolnos¢ stosowania systemu retencyjno-dozujgcego,
podczas gdy rozwigzanie to powinno by¢ dla kopalri obowigzkiem, a nie jedynie mozliwoscia.
Od jego zastosowania powinno byé uzaleznione wydanie pozwolenia wodnoprawnego na
odwadnianie zakfadu goérniczego, a w stosunku do istniejgcych kopalni powinien by¢
przewidziany termin na jego wprowadzenie pod grozbg cofniecia pozwolenia
wodnoprawnego;

2. System retencyjno-dozujacy ma pozwala¢ na wstrzymanie woéd min. pie¢ dni nastepujgcych
po sobie dni (projektowany art. 194a ust. 1 prawa wodnego), co biorgc pod uwage czas
trwania suszy hydrologicznych w Polsce, ktory liczy sie w tygodniach lub miesigcach, jest
niewystarczajace (nizdwka na Odrze latem 2022 trwata 80 dni!) i w zwigzku z tym nie bedzie
stanowi¢ istotnego elementu systemu majgcego na celu przeciwdziatanie wystgpienia
ponownej katastrofy

3. Brak systemu zarzadzajgcego i koordynujacego ewentualne zrzuty z systemu retencyjno —
dozujacego w trakcie trwania suszy hydrologicznej lub bezposrednio po niej,

4. Brak obowigzkowych badan stanu wody w zbiornikach retencyjnych, bedacych czescig
systemy retencyjno — dozujgcego pod katem obecnosci P. parvum.

5. Obowigzek wstrzymania zrzutéw w przypadku posiadania systemu retencyjno-dozujgcego w
sytuacji suszy hydrologicznej (art. 15 pkt 5 projektu) jest dalece nieprecyzyjny. Przepis ten nie
przewiduje:

16 https://undine.bafg.de/oder/guetemessstellen/oder_mst_frankfurt.html
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10.

11.

- jak szybko od otrzymania informacji o suszy hydrologicznej zaktad powinien
wstrzymac wprowadzanie sciekdw,
- kiedy zaktad powinien wstrzymaé, a kiedy ograniczy¢ wprowadzanie S$ciekdw,
pozostawiajgc to do decyzji zaktadu

Zapis o konieczno$ci uwzglednienia "ewentualnej potrzeby zapewnienia zdolnoSci
retencyjnych systemu dozujgco — retencyjnego w okresie nastepnej suszy" jest dalece
nieprecyzyjny i pozostawia zaktadom duze pole nadinterpretacji,
Obowigzek zwiekszenia zdolnosci retencyjnych po zakoriczeniu okresu suszy dotyczy tylko
zaktadéw posiadajgcych juz system retencyjno — dozujacy, brak takiego obowigzku dla
pomiotéw nie posiadajgcych tego systemu,
Brak jasnosci w jaki sposdb nalezy/mozna zwiekszy¢ zdolnosci retencyjne systemu retencyjno
— dozujgcego, o ile nalezy je zwiekszy¢
Brak jasnosci jakie ,warunki srodowiskowe” majg pozwala¢ lub tez nie na zwiekszenie
zdolnosci retencyjnych systemu retencyjno — dozujacego,
W zwigzku z brakiem precyzji w sformutowani obowigzku wstrzymania zrzutéw, kara o ktérej
mowa w art. 15 pkt 33 projektu moze by¢ trudna w egzekwowaniu,
Brak zapisdw wskazujgcych na koniecznos$é uwzgledniania w pozwoleniach wodnoprawnych
obowigzku wstrzymania zrzutéw Sciekéw i wod pochodzacych z odwodnienia zaktadow
gérniczych w trakcie trwania suszy hydrologicznej i obowigzku korzystania w takiej sytuacji z
systemu retencyjno — dozujacego.

Propozycje zmiany

1.

Wprowadzenie obowigzkowego systemu retencyjno — dozujgcego dla wszystkich nowych lub
istniejgcych zaktadéw odprowadzajgcych Scieki o zwiekszonym zasoleniu;

Obowigzkowy system retencyjno — dozujgcy powinien mie¢ mozliwo$é zatrzymaé wody lub
Scieki przez okres co najmniej 60 dni;

Wyznaczenie odpowiedniego, racjonalnego terminu dla istniejgcych zaktadéw celem
dostosowania sie, np. 3 lata;

Wprowadzenie systemu monitorowania systemow retencyjno — dozujgcych oraz skutecznego
i kompleksowego systemu zarzgdzajgcego i kontrolujgcego zrzuty w okresie suszy
hydrologicznej i bezposrednio po niej, bazujgcego na monitoringu efektu koricowego —
stezenia soli w rzece;

Udostepniania publicznego w czasie rzeczywistym danych na temat funkcjonowania systemu
(stezenia, fadunki, objetosci Sciekdw zrzucanych i przetrzymywanych);

Uwzglednienie w pozwoleniach wodnoprawnych obowigzku wstrzymywania zrzutéw Sciekéw
i wod pochodzacych z odwodnienia zaktadéw goérniczych w trakcie trwania suszy
hydrologicznej i obowigzku korzystania w takiej sytuacji z systemu retencyjno — dozujgcego.
Obowigzek ten powinien by¢ naktadany w nowych pozwoleniach wodnoprawnych, w
stosunku zas do istniejgcych powinien by¢ wyznaczony odpowiedni, racjonalny termin na ich
dostosowanie, pod grozbg cofniecia pozwolenia wodnoprawnego (analogicznie jak w
przypadku pozwolen zintegrowanych i koniecznosci ich dostosowania do Konkluzji BAT).

Uzasadnienie propozycji zmiany

Zapisy dotyczace systemu retencjo — dozujgcego zawarte w niniejszej ustawie sg jedynymi z niewielu
zapisOw zawartych w niniejszej ustawie, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane do ograniczania ryzyka
wystgpienia ponownej katastrofy w rzekach zwigzanej w wysokim stopniem zasolenia. Jednakze z
uwagi na dalekg niedoskonatos¢ i nieprecyzyjnosé tych przepisdw, narzedzie to w proponowanym
ksztatcie bedzie pozorne i kompletnie nieskuteczne. Warunkiem skutecznosci tego narzedzia jest jego

15



obligatoryjnosé: dla wszystkich nowych zaktadéw odprowadzajgcych Scieki o zwiekszonym zasoleniu,
do czasu wdrozenia technologii ich oczyszczania oraz obowigzek jego wprowadzenia przez istniejgce
juz podmioty w okreslonym czasie. Jego istnienie powinno by¢ warunkiem wydania pozwolenia
wodnoprawnego. W stosunku do istniejgcy podmiotéw powinien zosta¢ wprowadzony odpowiedni,
racjonalny termin umozliwiajgcym im dostosowanie sie. Brak dostosowania sie do tego obowigzku
powinien skutkowaé cofnieciem pozwolenia wodnoprawnego. Obligatoryjno$¢ posiadania takiego
systemu jest konieczna w celu uchronienia Odry oraz innych rzek, w szczegdlnosci Wisty, przed
katastrofami, jak ta w 2022 roku. Dziatanie to uznaé nalezy za krok w dobrym kierunku, gdy podmiot
nie wdrozyt jeszcze procesu odsalania wdd i sciekdw, ale nie moze by¢ uznane za w petni zgodne z
zasadg zanieczyszczajgcy ptaci — kto powoduje zanieczyszczenia lub moze je spowodowac, obowigzany
jest poniesc koszty usuniecia ich lub ponosi koszty zapobiegania temu zanieczyszczeniu, zwtaszcza w
kontekscie tak ogromnych skutkdéw zanieczyszczenia jak katastrofa na Odrze w 2022 roku. Dlatego tez
nie mozna zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem zawarty w uzasadnieniu projektu, ze Nafozenie obowiqgzku na
wszystkie podmioty utworzenia takiego systemu w krotkim terminie mogtoby doprowadzi¢ do
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej przez liczne zaktady, co jest nieproporcjonalnym srodkiem
ingerujgcym w dziatalnos¢ gospodarczg. Obowigzek wykonania takiego systemu przez funkcjonujgce
zaktady powinien zosta¢ wykonany w jak najkrétszym mozliwym czasie, jednakze z drugiej strony
adekwatnym. Trudnosci w realizacji tego obowigzku jakie mogtyby odczuwaé niektére zaktady, nie
mozna uznac za Srodek nieproporcjonalnie ingerujacy w dziatalnosé gospodarczg, a wytacznie za
urzeczywistnienie podstawowych zasad funkcjonujgcych od lat w polskim prawie ochrony srodowiska,
tj. zasady zanieczyszczajgcy ptaci oraz zasady zapobiegania Dodatkowo wskazaé nalezy, iz nie jest
jasne w jaki sposdéb autor Projektu ocenit ,, proporcjonalnos¢” zaproponowanego rozwigzania i z czym
na proporcjonalnos$é zostata poréwnana. Bowiem poréwnanie ewentualnego zawieszenia dziatalnosci
podmiotu wysoce negatywnie zanieczyszczajgcego Srodowisko wodne ze skutkami katastrofy
ekologicznej na Odrze w 2022 roku nie wydaje sie nieproporcjonalnym dziataniem, a wrecz
adekwatnym. Jesli autorzy projektu ustawy uznali, ze wdrozenie systeméw dozujgco-retencyjnych
moze stanowié bariere finansowa dla niektérych podmiotdw, powinni w projekcie zaproponowadé
odpowiednie rozwigzania zapewniajgce wsparcie finansowe dla tych podmiotéw. Mogtyby temu
stuzy¢ np. sSrodki planowane pierwotnie na inwestycje wymienione w art. 2.

Aby system ten byt skuteczny jego pojemnosc nie moze by¢ symboliczna, tak jak zaproponowano w
projekcie ustawy — 5 dni, co przy uwzglednieniu suszy wystepujgcych aktualnie w Polsce i okresu ich
trwania jest zdecydowanie niewystarczajgce, wrecz symboliczne. Dla przyktadu mozna wskazaé, ze 19
lipca 2022 roku wydane zostato ostrzezenie hydrologiczne nr 65 o suszy hydrologicznej wystepujacej
m.in. na Odrze na odcinku od KozZla do ujscia Nysy Ktodzkiej, ktdre to ostrzezenie zostato odwotane
dopiero 29 sierpnia 2022 roku, a wiec po 43 dniach. Zatem jak wida¢ wstrzymanie sie ze zrzutem tylko
przez 5 dni nie bedzie miato zadnego znaczenia, w szczegdlnosci w sytuacji braku jakiegokolwiek
systemu koordynujgcego poszczegdlne zrzuty, momentu ich dokonywania, kolejnosci, ktéra mogtaby
by¢ uzalezniona od np. od stopnia zasolenia poszczegdlnych $ciekdw czy od stanu wdéd odbiornika.

Konieczne jest wprowadzenie réwniez systemu zarzadzajacego i koordynujgcego ewentualne zrzuty z
systemu retencyjno — dozujgcego w trakcie trwania suszy hydrologicznej lub bezposrednio po niej.
System zarzadzajgcy i koordynujgcy zrzuty powinien by¢ prowadzony przez podmiot posiadajgcy
wiedze dotyczgca srodowiska wodnego i umiejetnosci oceny stanu Srodowiska wodnego, w zwigzku z
tym powinien by¢ to podmiot publiczny. System ten powinien obejmowac¢ m.in. podejmowanie
decyzji:

e 0o wstrzymaniu lub o ograniczeniu zrzutéw przez zaktady w trakcie trwania suszy,
e kolejnoscii terminie dokonywanych zrzutéw
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e uzaleznieniu zrzutow, ich wielkosci, termindw od jakosci wéd odbiornika,
e uzaleznieniu zrzutdw wadd z systemdw retencyjno — dozujacych od braku obecnosci P.parvum

Brak wprowadzenia takiego systemu powoduje, ze to na zaktadach cigzy obowigzek podjecia decyzji
kiedy dokonac¢ zrzutu, czy zupetnie wstrzymywac zrzuty $ciekdw lub wéd z odwodnienia czy tez
ogranicza¢ ich zrzut. Dodatkowo aktualne przepisy nie przewidujg obowigzku jakiejkolwiek
koordynacji zrzutéw, co moze doprowadzié¢ do sytuacji w ktérej kilka zaktaddéw posiadajgcych system
retencyjno — dozujgcy w trakcie suszy hydrologicznej zrzuci wode/scieki z tych systemow, po
wyczerpaniu sie ich zdolnosci retencyjnej lub bezposrednio po zakonczeniu suszy, doprowadzajac tym
samym do nagtego pojawienia sie ogromnych ilosci zasolonej wody w odbiorniku. Nalezy
zdecydowanie temu przeciwdziata¢, a jedyng mozliwoscig przeciwdziatania jest powstanie systemu
zarzadzajacego i koordynujgcego. Do prawidtowego funkcjonowania takiego systemu konieczne jest
zobowigzanie réwniez zaktadéw do ciggtego monitorowania stanu wiasnego systemu retencyjno —
dozujacego i przekazywania na biezgco informacji o nim do podmiotu prowadzgcego system
zarzadzajacy i koordynujacy.

Dodatkowo brak jest obowigzku badania stanu wdd znajdujgcych sie z zbiornikach retencyjnych,
bedacych czescig systemu retencyjno — dozujgcego na obecnos¢ p.parvum. Zbiorniki retencyjne, w
ktorych bedzie zatrzymywana, stojgca, wysoce zasolona woda bedg idealnym miejsce do zycia i do
namnozenia sie p. parvum. Pdzniejsze jej spuszczenie do odbiornika wraz z namnozony, w duzej ilosci
p.parvum moze skutkowaé kolejnym ich zakwitem i uwolnieniem toksyny. Stad tez zasadne wydaje sie
okresowe badanie stanu wéd znajdujgcych sie w zbiornikach, zwtaszcza przed spuszczeniem ich do
odbiornika w duzej ilosci w trakcie trwania suszy hydrologicznej lub bezposrednio po niej. Dodatkowo
zasadne zdaje sie zobowigzania operatora systemu retencyjno — dozujacego do podjecia
odpowiednich, konkretnie w ustawie wskazanych dziatan w sytuacji wykrycia p.parvum,
zmierzajgcych do jego wyeliminowania. Dziatania te powinny obejmowac wstrzymanie sie ze zrzutem
wody do czasu poprawienia jej stanu i wyeliminowania zagrozenia.

Obowigzek wstrzymania zrzutéw w przypadku posiadania systemu retencyjno-dozujgcego w sytuacji
suszy hydrologicznej nie powinien by¢ ogdlnikowym zapisem w ustawie, ale powinien by¢ zapisany w
pozwoleniach wodnoprawnych i powinien bra¢ pod uwage mozliwosci danego systemu retencyjno-
dozujacego oraz zasolenie wod lub sciekéw zrzucanych z danego zaktadu. Taka mozliwos¢ powinna
zosta¢ wprowadzona do rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 prawa wodnego.
Brak jest w projekcie niezbednej zmiany tego rozporzadzenia w tym zakresie.

Proponowany art. 101a ust. 1 przewiduje obowigzek dla zaktadéw posiadajgcych system rentencyjno
— dozujacy wstrzymanie lub ograniczenie wprowadzania sciekéw przemystéw lub pochodzacych z
odwodnienia zaktadéw gérniczych w okresie suszy hydrologicznej. Jak wskazano w uzasadnieniu
Projektu dla srodowiska wodnego w okresie suszy moze byc¢ lepsze odprowadzanie mniejszej ilosci
substancji zanieczyszczajgcych przez dtuzszy okres niz wstrzymanie zrzutu sciekdw zawierajgcych takie
substancje przez krotszy okres. W zwiqgzku z powyiszym przewidziano w projekcie ustawy takie
rozwigzania. Jednakze z ustaw w zaden sposéb nie wynika kto bedzie decydowat co w danym
momencie jest lepsze dla srodowiska wodnego. Brak wskazania konkretnego podmiotu, jak i brak
skonstruowania catego mechanizmu podejmowania decyzji prowadzi do wniosku, ze decyzje te beda
podejmowane przez same zaktady, ktére mogg nie mie¢ wiedzy czy umiejetnosci aby stwierdzi¢ co
jest lepsze dla srodowiska wodnego w konkretnej sytuacji. Dodatkowo trudno oczekiwac aby zaktad
podejmujac decyzje w sprawie zrzutu Sciekdw czy wdd kierowat sie gtdwnie dobrem s$rodowiska
wodnego, a nie swoim dobrem i tym co bedzie dla organizacji pracy zaktadu. W ocenie Fundacji
decyzja o tym czy Scieki lub wody z odwodnienia powinny zosta¢ zupetnie wstrzymane czy
ograniczone powinna zostaé podjeta przez odpowiedni podmiot posiadajacy wiedze i kompetencje,
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ale przede wszystkim uwzgledniajgcy catoksztatt rzeki/jednolitej czesci wod powierzchniowych/zlewni
oraz biorgcy pod uwage sytuacje w innych zaktadach posiadajacych takie systemy retencyjno —
dozujace. Tylko takie kompleksowe dziatanie, koordynujgce prace wielu zaktaddw, zrzucajgcych scieki
lub wody do tego samego lub powigzanych ze sobg odbiornikéw, bedzie stanowit skuteczne narzedzie
w zarzadzaniu $rodowiskiem wodnym w trakcie trwania suszy hydrologicznej.

Proponowany art. 101a ust. 2 wprowadza po zakoriczeniu okresu suszy dla zaktadu ktéry posiada
system retencyjno - dozujgcy obowigzek zwiekszenia zdolnosci retencyjno — dozujacej, jezeli warunki
Srodowiskowe na to pozwalajg. Zapis ten jest bardzo niejasny, nie wynika z niego w jaki sposéb ma
nastgpi¢ zwiekszenie zdolnosci retencyjnych, o ile ma zosta¢ zwiekszona zdolno$¢ retencyjno —
dozujaca systemu, jaki warunki srodowiskowe majg na to ,pozwalaé” lub tez nie pozwalaé. | nie jest
przede wszystkim jasne dlaczego obowigzek zwiekszenia zdolnosci retencyjnych zostat natozony
wytgcznie na podmioty, ktore juz dysponujg systemem, a brak jest natozenia takiego obowigzku na
podmioty, ktére tego systemu wcale nie posiadajg. Wadliwos$¢ tego przepisu powinna zostac
naprawiona poprzez wprowadzenie obowigzku posiadania systemu rentencyjno — dozujgcego przez
wszystkie zaktady odprowadzajgce scieki o zwiekszonym zasoleniu.

Cze$¢ projektu, do ktérego zgtaszana jest uwaga
Art. 15 pkt. 9 projektu ustawy
Tres$¢ uwagi

1. niewystarczajgca pojemnos¢ systemu retencyjno — dozujgcego w stosunku do dtugosci
trwania suszy hydrologicznej w ostatnich latach w Polsce,

2. brak mozliwosci domagania sie przez wtascicieli nieruchomosci w stosunku do ktérych nastgpi
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci nabycia nieruchomosci przez inwestora

Propozycje zmiany

1. wprowadzenie jasnej mozliwosci zadania wykupu nieruchomosci przez wiascicieli
nieruchomosci w stosunku do ktérych nastgpi ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci
nabycia nieruchomosci przez inwestora;

2. obowigzkowy system retencyjno — dozujgcy powinien mie¢ mozliwosé zatrzymaé wody przez
okres co najmniej 60 dni.

Uzasadnienie propozycji zmiany

Projekt ustawy przewiduje mozliwos¢ uzyskania pozytywnej opinii Prezesa Wdd Polskich w stosunku
do inwestycji polegajacej na budowie, rozbudowie lub przebudowie systemu retencyjno —
dozujacego. Uzyskanie pozytywnej opinii umozliwi stosowania przepisdw projektowanego Rozdziatu
la, a w konsekwencji specustawy przeciwpowodziowej, a w zakresie nieuregulowanym ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Zaréwno specustawa przeciwpowodziowa, jak i ustawa o gospodarce
nieruchomosciami przewidujg mozliwos¢ wykupu nieruchomosci objetych ograniczeniem w sposobi
korzystania:

e specustawa przeciwpowodziowa w stosunku do wszystkich nieruchomosci objetych
ograniczeniem w korzystaniu, na wniosek wtasciciela nieruchomosci, ktéry moze domagac sie
wykupu od Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej — Paiistwowego Instytutu Badawczego. Zakres podmiotdw, od ktdrych
mozna dochodzi¢ wykupu nieruchomosci wynika ze Scisle okreslonego katalogu podmiotow,
ktore mogg by¢ inwestorem w specustawie przeciwpowodziowej.
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e ustawa o gospodarce nieruchomosciami przewiduje zatozenie lub przeprowadzenie ciggow,
przewodow i urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1, uniemozliwia wiascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposdb
dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty moze zgdac, aby odpowiednio starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej, lub wystepujacy z wnioskiem o zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 2,
nabyt od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wtasnosé¢ albo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci.

Powstajg istotne i uzasadnione watpliwosci czy ktdrykolwiek z powyzszych przepisow bedzie mogt
stanowié podstawe do zgdania wykupu nieruchomosci w stosunku do ktérej nastgpi ograniczenie w
korzystaniu z nieruchomosci od inwestora bedacego zaktadem wprowadzajgcym do $rédlgdowych
wod powierzchniowych scieki przemystowe lub wody z odwodnienia, zawierajgce chlorki siarczany.
Zasadne jest zas wprowadzenie takiej mozliwosci.

Uzasadnienie zakresie koniecznosci wydtuzenia okresu zatrzymania wody lub $ciekéw przez system

retencyjno — dozujgcy zawarte jest w uzasadnieniu uwag dot. Art. 15 pkt. 5 Projektu ustawy.

Inspekcja Wodna

Czesc projektu, do ktorego zgtaszana jest uwaga
Art. 15 pkt 10-13 projektu ustawy

Tres¢ uwagi

Powotanie nowego bytu jakim jest Inspekcja Wodna (IW) budzi szereg watpliwosci. Jest to instytucja,
ktdrej przyznane zostang szerokie uprawnienia, m.in. w zakresie uzywania broni.

Powotanie IW pogtebia chaos kompetencyjny w zarzgdzaniu wodami oraz monitoringu i kontroli wdd.
Inspekcja ma uzyskaé cze$é¢ uprawniers 10S, ale obowigzek monitoringu z 10S nie zostat zdjety.
Ponadto IW ma kontrolowaé¢ wykonanie ustawy o rybactwie $rédlgdowym, co jest w kompetencji
istniejgcej Panstwowej Strazy rybackiej i Spotecznej Strazy Rybackiej

Powotanie Inspekcji Wodnej budzi takie watpliwosci z perspektywy racjonalnosci finansow
publicznych

Propozycje zmiany
Wykreslenie przepisdw o powotaniu Inspekcji Wodnej z projektu ustawy.

Przeznaczenie $rodkdéw finansowych na dziatanie Inspekcji Ochrony Srodowiska. Skupienie sie na
poprawie funkcjonowania Wojewddzkich Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz koordynacji pracy
Inspekcji Ochrony Srodowiska i Wéd Polskich. Dofinansowanie i zwiekszenie liczby etatéw w PSR.

Uzasadnienie propozycji zmiany

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie nowej instytucji jakg jest Inspekcja Wodna. Ma by¢ to
jednostka Wéd Polskich, ktérej zadaniami bedzie m.in. kontrola gospodarowania wodami.

Watpliwosci budzi juz sam fakt powotania nowej instytucji jaka jest Inspekcja Wodna. Powotanie jej
nie jest konieczne, gdyz jej kompetencje moga zostaé powierzone juz istniejgcym organom — jak m.in.
Wojewddzkie Inspekcje Ochrony Srodowiska.
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Jednoczesnie jesli chodzi o sktad osobowy Inspekcji Wodnej — bedzie to dodatkowe stanowisko osdb,
ktdre juz posiadajg konkretne funkcje w Wodach Polskich. Projektowany art. 251a ust. 2 stanowi, ze
funkcje Krajowego Inspektora Wodnego petni¢ bedzie Prezes Wéd Polskich, natomiast zgodnie z ust. 3
funkcje regionalnych inspektoréw wodnych petni¢ bedg dyrektorzy regionalnych zarzgdédw gospodarki
wodnej. Takie rozwigzanie zdaje sie nieuzasadnionym z punktu widzenia efektywnosci legislacji. Skoro
funkcje te przyznawane sg osobom zatrudnionym juz w Wodach Polskich — postulowac nalezy
ewentualne poszerzenie ich zakresu kompetencji (w zakresie w jakim bytoby to konieczne), a nie
dodawanie takim osobom kolejnych stanowisk.

Tworzenie struktur, z odrebnym umundurowaniem i stanowiskami, a jednoczesnie przyznawanie ich
osobom juz petnigcym funkcje w organie, budzi zasadnicze watpliwosci rowniez z punktu widzenia
finanséw publicznych. Bardziej efektywnym rozwigzaniem bytoby dofinansowanie oraz poprawa
efektywnosci dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Krytycznie nalezy sie réwniez odnies¢ do projektowanego art. 251g ust. 2, w ktérym to projektodawca
precyzuje wymogi dotyczgce osdb zatrudnionych na stanowiskach w Inspekcji Wodnej, na ktérych
wykonuje sie zadania zwigzane z wykonywaniem czynnosci w terenie. Zgodnie z projektowanym art.
251g ust. 2 pkt 5 moze by¢ to osoba, ktéra ma wyksztatcenie wyzsze lub przez okres co najmniej 5 lat
petnita stuzbe w Policji, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczerstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Urzedzie Ochrony
Panstwa lub zawodowg stuzbe wojskowa. Uzasadnienie do projektu ustawy nie uzasadnia w jaki
sposéb wyksztatcenie wyzisze moze by¢ wymienne z piecioletnim stazem pracy w odpowiednich
stuzbach. Co wiecej wskaza¢ nalezy, ze analogicznego rozwigzania nie przewiduje m.in. Art. 8e ust. 1
ustawy o 10S. Ustawa ta przewiduje jednak np. koniecznoé¢ odbycia pétrocznego kursu
przygotowujacego do wykonywania pracy na stanowisku inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska i
zdanie egzaminu koncowego. Ustawa ta odnosi sie zatem do merytorycznych kryteriow — w
przeciwienistwie do komentowanego projektu.

Krytycznie oceni¢ nalezy takze wyposazenie Inspekcji Wodnej w tak szerokie uprawnienia jak m.in.
noszenie broni palnej krétkiej oraz uzycie lub wykorzystanie srodkdéw przymusu bezposredniego. Takie
rozwigzanie budzi powazne watpliwosci w kontekscie proporcjonalnosci. W szczegdlnosci Inspekcja
Ochrony Srodowiska, ktérej kompetencje sg analogiczne do kompetencji projektowane]j Inspekgji
Wodnej (tj. kontrola gospodarowania wodami) takich uprawnien nie posiada.

Z punktu widzenia proporcjonalnosci szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ takze na to, ze Inspekcji
Wodnej przyznaje sie bardzo szerokie uprawnienia podczas gdy jednostkom zajmujgcym sie kontrolg
m.in. emisji do powietrza takie uprawnienia nie zostaty przyznane. Uzasadnienie projektu ustawy nie
wyjasnia dlaczego szczegdlnie w tym kontekscie traktowac nalezy kontrole gospodarowania wodami.

Czesc projektu, do ktorego zgtaszana jest uwaga
Art. 15 pkt 25 projektu ustawy
Tres$¢ uwagi

Brak jasnego rozgraniczenia kompetencji Inspekcji Wodnej oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska w
zakresie kontroli gospodarowania wodami.

Propozycje zmiany

Wykreslenie przepisdw o powotaniu Inspekcji Wodnej z projektu ustawy.
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Przeznaczenie $rodkéw finansowych na dziatanie Inspekcji Ochrony Srodowiska. Skupienie sie na
poprawie funkcjonowania Wojewddzkich Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz koordynacji pracy
Inspekcji Ochrony Srodowiska i Wéd Polskich.

Alternatywnie, w przypadku decyzji o pozostawieniu przepisow o Inspekcji Wodnej w ustawie —
doprecyzowanie kompetencji tej instytucji w kontekscie kompetencji przyznanych Inspekcji Ochrony
Srodowiska.

Uzasadnienie propozycji zmiany

Zgodnie z projektowanym art. 335 ust. 1a kontrole gospodarowania wodami, w zakresie m.in.
przestrzegania warunkéw ustalonych w pozwoleniach wodnoprawnych oraz w pozwoleniach
zintegrowanych. Kontrola ta ma polega¢ m.in. na poborze probek wody i Sciekdw (projektowany art.
251d ust. 3 pkt 1). Jednocze$nie zgodnie z art. 355 ust. 5 pkt 1 prawa wodnego kontrole
gospodarowania wodami w zakresie przestrzegania warunkédw ustalonych w pozwoleniach
wodnoprawnych oraz w pozwoleniach zintegrowanych dotyczgcg pobranych wdéd oraz ochrony wdd
przed zanieczyszczeniami wykonuje Inspekcja Ochrony Srodowiska. Nie sposéb nie zauwaiy¢, ze
kompetencje te nachodza na siebie — nie jest jasne w szczegdlnosci ktéra z instytucji prowadzi¢ ma
kontrole w zakresie jakosci zrzucanych Sciekdw.

W obecnym stanie prawnym w prawie wodnym panuje chaos kompetencyjny, o czym organizacje
pozarzadowe pisaty w Biatej Ksiedze polskich rzek'’. Projektowane przepisy nie tylko nie porzadkujg
tego chaosu, ale jeszcze bardziej go pogtebiaja.

Optaty

Czesc projektu, do ktorego zgtaszana jest uwaga
Art. 15 pkt 18 i 19 projektu ustawy

Tres¢ uwagi

Podniesienie optat za zrzut zasolonych wéd do rzek powinno nastgpi¢ wczesniej niz w 2030 r., a
wysokos¢ optaty powinna byc¢ na tyle wysoka, by mobilizowaé zanieczyszczajgcych do odsalania wéd i
Sciekow.

W obecnym ksztatcie projektowane przepisy nie stanowig podwyzszenia stawek dla czesci kopaln, ale
de facto sg ich obnizeniem.

Propozycje zmiany

Wprowadzenie podwyzszonych stawek za zrzut zasolonych wéd rosnacych progresywnie (z roku na
rok, np. przez 5 lat, poczgwszy od 1 stycznia 2024 r. Wysokos¢ optaty powinna wynika¢ z kosztéw
wdrozenia i funkcjonowania systemow odsalania wdd, bazujgcych na srednich kilkuletnich cenach
energii z uwagi na to, ze cena energii w energochtonnym procesie odsalania wéd, jest decydujaca o
catkowitym koszcie. Bardzo szacunkowe kalkulacje wskazujg, ze optata winna wynosi¢ 0,3-0,5 zt/kg
soli'8, a wiec duzo wiecej niz kwota proponowana w projekcie ustawy.

17 Biata ksiega polskich rzek. Lekcje ptynace z katastrofy odrzanskiej. 2022. s. 32
18 Obliczenia wiasne na podstawie publikowanych Informacji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, przy
zatozeniu naktadéw energetycznych w wysokosci 1 kWh/kg soli

21



Rekomendujemy, aby na potrzeby okreslenia wysokosci optaty za zrzuty chlorkdw i siarczandw zostaty
zamoéwione specjalistyczne ekspertyzy, bazujgce na dostepnych danych oraz na wynikach badan
nakierowanych na obnizenie naktadéw energetycznych na odsalanie wéd kopalnianych?®

Uzasadnienie propozycji zmiany

Projekt ustawy przewiduje podwyziszenie optat za wprowadzenie S$ciekdw przez zakfady
odprowadzajgce scieki o zwiekszonym zasoleniu do 0,100 zt. Zgodnie z definicjg zawartg w projekcie
ustawy zaktady wprowadzajace scieki o wysokim zasoleniu to zaktady odprowadzajgce s$cieki o
zwiekszonym zasoleniu — rozumie sie przez to zaktad wprowadzajgcy do $rédladowych wéd
powierzchniowych ptyngcych scieki przemystowe o sumarycznym stezeniu chlorkéw i siarczanéw
powyzej 1500 mg/| lub wody pochodzace z odwodnienia zaktadéw gérniczych, zawierajgce chlorki i
siarczany — niezaleznie od sumy stezen chlorkéw i siarczandw, jezeli sumaryczna zawartosc stezen
chlorkéw i siarczanéw w odbiornikach tych sciekéw lub wdéd, wyliczona przy zatozeniu petnego
wymieszania, przekracza 1000 mg/I (art. 15 pkt 2 lit. b projektu ustawy). Na marginesie wskazaé
nalezy, ze definicja ta odwotuje sie do § 12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy spetnié¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi
Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen
wodnych (Dz. U. poz. 1311), ktory to przepis jest wysoce nieprecyzyjny — jego szczegdtowa krytyke
zawarto w Biatej ksiedze polskich rzek.

Oprdcz podwyzszenia optaty, projekt ustawy przewiduje takze mozliwe obnizenie optaty w przypadku
posiadania systemu retencyjno-dozujgcego — jesli jest to co najmniej 5 nastepujacych po sobie dni to
wspotczynnik réznicujgcy wynosi 0,8. Natomiast w przypadku gdy jest to 10 nastepujacych po sobie
dni — wspdtczynnik wynosi 0,5 (art. 15 pkt 19 lit. b projektu ustawy).

Zgodnie z art. 28 pkt 4 projektu ustawy podwyzszenie opfaty (tj. art. 15 pkt 18 lit. b projektu) wchodzi
w zycie w 2030 r. Jednoczesnie natomiast zwolnienia dla podmiotdw posiadajgcych system
retencyjno-dozujacy (art. 15 pkt 19 lit b projektu) wchodzg w zycie juz od 2024 r.

Tym samym specustawa bedzie de facto dla czesci podmiotow (szczegdlnie kopaln, ktére juz posiadajg
system retencyjno-dozujgcy, a wcigz zrzucajgcych duze ilosci solanki do rzek) jedynie znaczng obnizka
stawek. Podkreslamy, ze w kontekscie czasu trwania niskich przeptywow (nizéwek) w Odrze,
wstrzymanie zrzutu silnie zasolonych wéd przez 5 czy 10 dni nie ma znaczenia dla ochrony
ekosystemu rzeki.

Przeglad pozwolen wodnoprawnych
Czesc projektu, do ktorego zgtaszana jest uwaga
Art. 23 projektu ustawy

Tres¢ uwagi

19 Np. Turek M., Laskowska E., Mitko K., Jakdbik-Kolon A. 2018. Mato energochtonna utylizacja zasolonych wéd
kopalnianych w zintegrowanym systemie membranowo-wyparnym. Maszyny Gornicze 1/2018: 38-48.

Turek M., Mitko K., Laskowska E., Jakobik-Kolon A. 2019. Near ZLD utilization of mine saline water in an
integrated membrane evaporative system. The International Desalination Association World Congress on and
Water Reuse 2019/Dubai, UAE. REF: IDAWC19- Turek.
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Krytycznie odnie$¢ sie nalezy do wprowadzania kolejnego ,pustego” obowigzku wykonywania
przegladdw pozwolen wodnoprawnych.

Propozycje zmiany

Wprowadzenie klarownych procedur przeprowadzania przeglgdéw pozwolen wodnoprawnych, ktére
wynikajg z obowigzujgcych zapisdw Prawa wodnego. Alternatywnie — wpisanie w art. 416 Prawa
wodnego delegacji dla ministra wtasciwego ds. gospodarki wodnej w porozumieniu z ministrem
wiasciwym ds. klimatu i Srodowiska, do okreslenia szczegdtowej procedury takiej oceny w przepisach
wykonawczych.

Wprowadzenie obowigzku ograniczenia lub cofniecia pozwolen wodnoprawnych w wyniku
dokonanego przegladu.

Wprowadzenie sankcji za niedokonanie przeglagdu w terminie.

Wprowadzenie obowigzku wpisania dziatan wynikajgcych z takiego przegladu do kolejnej aktualizacji
planéw gospodarowania wodami w dorzeczach.

Uzasadnienie propozycji zmiany

Art. 23 ust. 1 i 3 projektu ustawy w naktada na Wody Polskie oraz organy wtasciwe do wydania
pozwolen zintegrowanych obowigzek dokonania przegladu tych pozwolen, ktére dotyczg
wprowadzania $ciekdw do wéd w obszarze zlewni rzeki Odry. Przeglad pozwoled wodnoprawnych
dokonany ma by¢ w ciggu 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie przepisu — a zatem do dnia 1 grudnia
2025 r.

Wyniki przegladu majg zostaé przekazane ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej wraz
ze wskazaniem pozwolen, ktdre powinny zosta¢ cofniete lub ograniczone w celu zapobiezenia
zagrozeniu osiggniecie celéw srodowiskowych (art. 23 ust. 2 i 4 projektu ustawy).

Projektowane przepisy nie tylko znacznie odraczajag wykonanie przegladu w czasie, ale takze nie
przewidujg obowigzku podjecia dziatan przez ministra po przedstawieniu mu wynikéw przegladu.
Prawo wodne nie nadaje ministrowi do spraw gospodarki wodnej kompetencji do cofniecia lub
ograniczenia pozwolen wodnoprawnych, wiec przedstawienie mu wynikow przegladu wraz z
rekomendacjami dotyczacymi konkretnych pozwolen nie bedzie mogto skutkowa¢ podjeciem przez
ministra dziatan. Cofna¢ lub ograniczy¢ pozwolenia wodnoprawne mogtyby organy, ktére je wydajg
jednak przepis nie przewiduje w tym przypadku takiego automatycznego obowigzku. Projekt ustawy
nie reguluje w ogdle trybu dziatania ministra po otrzymaniu wynikéw przegladu.

Jak wspomniano wczesniej, obowigzek dokonania przegladu pozwolern wodnoprawnych wynika z
obowigzujacych juz przepisdw prawa i nie jest on przez PGW WP realizowany. Zgodnie z art. 325 ust. 1
pkt 2 prawa wodnego jezeli wyniki monitoringu wdd lub innych danych wskazuja, ze jest zagrozone
osiggniecie celéw Srodowiskowych dokonuje sie dodatkowego przeglagdu udzielonych pozwolen
wodnoprawnych. Obowigzek dokonania takiego przegladu zostat wpisany do aPGW dla Odry i przez
caty okres obowigzywania tego dokumentu (ponad 7 lat) nie zostat wykonany. Wskazac nalezy, ze
rutynowe przeglady pozwolen wodnoprawnych sg wymagane przez obowigzujgce juz prawo wodne —
powinny one odbywac sie co 4 lata (art. 416 ust. 1 prawa wodnego).

Projekt ustawy nie reguluje takze w jakim stosunku pozostaje przeglad pozwolern wodnoprawnych
wynikajgcy z projektowanego art. 23 do dodatkowego przegladu, ktérego wymaga [laPGW, ani do
przeglagdéw wymaganych przez art. 416 ust. 2 prawa wodnego.

23



Wreszcie wskazaé nalezy ze z prawa wodnego nie wynika w jaki sposéb wykonywane powinny by¢
przeglady pozwolern wodnoprawnych. Zgodnie z informacjami pozyskanymi z Wéd Polskich w trybie
dostepu do informacji publicznej przeglady nie sg wykonywane dla konkretnej Jednolitej Czesci Wod
Powierzchniowych lub zlewni. Nie bada sie zatem w ich ramach skumulowanego wptywu wszystkich
zrzutéw do konkretnej rzeki, ani dla konkretnych podmiotéow (tzn. nie bada sie jaki jest ogdlny wptyw
danego podmiotu na Jednolits Czes¢ Wod Powierzchniowych) (pismo Zastepcy Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach z dnia 21 czerwca 2023 znak
GL.RO0.0143.97,2023.KW).

Nalezatoby zatem doprecyzowaé w ustawie metodyke wykonywania przegladéw pozwolen
wodnoprawnych — w szczegdlnosci wskazanie w jaki sposéb powinno sie to odbywac tak aby
rzeczywiscie przynosity one informacje o skumulowanym wptywie zrzutéw na dang Jednolitg Cze$é
Waod Powierzchniowych.
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