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WSTEP

Latem 2022 roku w rzece Odrze miata miejsce katastrofa ekologiczna. Jak wskazuje
Komisja Europejska i Europejska Agencja Srodowiska, byfa to jedna z najwiekszych
katastrof ekologicznych w najnowszej historii rzek europejskich’. Zgodnie z oficjalnymi
danymi polskimi w wyniku katastrofy zgineto 249 ton ryb, w tym gatunki chronione,
a takze mieczakiz. W raporcie przygotowanym przez Komisje Europejskg wskazano,
ze zatrucie skutkowato zagtadg okoto 360 ton ryb i miato wptyw na ekologie 500 km
rzeki?. Katastrofa miata ogromny negatywny wptyw nie tylko na ekosystem Odry,
ale takze na zycie mieszkancéw nadodrzanskich miejscowosci i na gospodarke.

Odpowiedz aparatu panstwowego na katastrofe od poczatku nie byta adekwatna,
co potwierdza NIK w wynikach kontroli. Jak wskazuje NIK, kryzys ekologiczny ujaw-
nit, Zze organy publiczne nie byty przygotowane do przeciwdziatania zagrozeniom spo-
wodowanym zanieczyszczeniem rzek. Wynikato to z dotychczasowych zaniechari
organdw odpowiedzialnych za dobrostan Srodowiska wodnego, bedqcy istotnym ogni-
wem bezpieczeristwa narodowego, a takze z niewystarczajqcych rozwigzan prawnych
dla skutecznej ochrony wdd powierzchniowych przed ich zanieczyszczaniem?.

13 lipca 2023 r. przyjeta zostata ustawa o rewitalizacji rzeki Odry. Miata ona odpo-
wiadac na zagrozenia postawione przez katastrofe w Odrze. Niestety, przewidywata
ona szereg dziatann oderwanych od ochrony wod, a skupiajacych sie na inwesto-
waniu w regulacje rzeki.

Niniejszy dokument jest komentarzem do projektu nowelizacji tej ustawyrz, ktéry
zostat przedstawiony do konsultacji spotecznych 14 stycznia 2025 roku.

1 Raport Unijny 4, s. 1.

2 Raport Rzadowy 4, s. 40.
3 Raport Unijny 4, s. 1.

4 Raport NIK, s. 10.


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12393451
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132271
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132271
https://ios.edu.pl/wp-content/uploads/2022/10/Wstepny-raport-zespolu-ds.-sytuacji-na-rzece-Odrze.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf

CO DALE]
Z INWESTYCJAMI
HYDROTECHNICZ-
NYMI? KIERUNEK
WCIAZ NIEZNANY

Obowigzujgca ustawa o rewitalizacji rzeki Odry 7 - tzw. specustawa odrzanska -
zawiera szereg ,inwestycji dla Odry” i utatwiony proces inwestycyjny dla ich reali-
zacji. Wprowadzenie takiego katalogu inwestycji do ustawy byto szeroko krytyko-
wane przez strone spoteczng 4. Zaplanowane w ustawie inwestycje w znacznej
czesci nie byly dziataniami renaturyzacyjnymi, ale inwestycjami w zakresie budowli
pietrzacych i regulacji rzek. Nie byty one zatem dziataniami wspierajgcymi natu-
ralng odpornos¢ ekosystemodw na czynniki zewnetrzne i wspomagajgcymi natu-
ralne zdolnosci ekosystemdéw rzecznych do samooczyszczania. Staty
w sprzecznosci z celami, jakie miata osiggng¢ ustawa - tzn. renaturyzacjg rzeki
i zapobieganiu katastrofom takim jak ta, ktéra miata miejsce latem 2022 roku.

Jednga z obietnic nowego rzadu byto znowelizowanie tej ustawy z uwzglednieniem
krytyki przyrodnikéw. We wpisie do wykazu prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréw (numer projektu: UDg6) 2 podkreslono, ze ustawa o rewitalizacji
Odry koncentruje swoje uregulowania na kwestiach inwestycyjnych, w ramach ktérego
pomija cel kluczowy - doprowadzenie do mozliwosci samooczyszczenia sie rzeki.
Wskazano réwniez, ze priorytetem ma byc okreslenie katalogu dziatan zapewniajqcych
mozliwie efektywne przeprowadzenie dziatan przyrodniczych, wtasciwych dla funkcjo-
nowania wéd ptyngcych i moZliwie jak najszybsze samooczyszczenie wod rzeki Odry.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230001963
https://frankbold.pl/wp-content/uploads/2023/12/fb_specustawa_odrzanska_nie_broni_odry_przed_katastrofa.pdf
https://frankbold.pl/wp-content/uploads/2023/12/fb_specustawa_odrzanska_nie_broni_odry_przed_katastrofa.pdf
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-rewitalizacji-rzeki-odry-oraz-niektorych-innych-ustaw
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-rewitalizacji-rzeki-odry-oraz-niektorych-innych-ustaw

Co dalej z inwestycjami hydrotechnicznymi? Kierunek wcigz nieznany

Projektodawca we wpisie proponuje okreslenie w ustawie katalogu dziatan rena-

turyzacyjnych w czterech grupach:

1. prace utrzymaniowe,

2. dziatania o charakterze renaturyzacyjnym, ktérych celem bedzie zwiekszenie
potencjatu wéd zlewni Odry do samooczyszczania, stabilizacji odptywu oraz
poprawy stanu ekologicznego,

3. dziatania mogace stuzy¢ ochronie zasobéw wodnych Odry, w tym m.in. odsu-
wanie watdw przeciwpowodziowych i przywracanie terenéw zalewowych,

4. dziatania stabilizujgce.

We wpisie czytamy, ze katalog rodzajow tych dziatan bedzie stanowit materie
ustawowg z uwagi na jego kluczowe znaczenie dla nowej regulacji.

Takie byty zamierzenia projektodawcy w lipcu 2024 roku. Jednak w opublikowanym
projekcie rozwigzania zdajg sie odchodzi¢ od zarysowanego latem kierunku.

W projektowanym art. 2a do pierwotnych czterech kategorii dziatan dodano
pigta - dziatania przeciwpowodziowe. W uzasadnieniu czytamy, ze w zwigzku
Z wystgpieniem w 2024 roku powodzi na terenach dorzecza Odry niezbedne jest takze
podjecie dziatari majgcych na celu zwiekszenie ochrony przed wystgpieniem tego
zdarzenia w przysztosci. Dlatego dziatania na rzece Odrze zwigzane z odbudowq jej
ekosystemu oraz dziatania majgce na celu ochrone przeciwpowodziowg powinny by¢
ze sobq spdjne. Tym samym zagadnienia zwigzane z gospodarkq wodngq rzeki Odry
i jej problemami powinny byc rozpatrywane kompleksowo z uwzglednieniem réznych
potrzeb i zagrozen. Synergia dziatan zwigzanych z zapobieganiem powodziom,
renaturyzacjg i budowaniem odpornosci rzeki na zagrozenia jest jak najbardziej
stuszna. Jednak niejasne jest, co w istocie projektodawcy majg na mysli, piszac
o dziataniach przeciwpowodziowych. W projekcie nowelizacji zabrakto definicji
tych dziatan.

Pewnych wskazéwek moze dostarczy¢ art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach przeciw-
powodziowych tZ, w ktérym znajduje sie katalog budowli przeciwpowodziowych.
Jednak przewidziane tam dziatania zmierzajg do regulacji rzek, co jest sprzeczne
z ideg renaturyzacji, ktérg miata realizowac nowelizacja specustawy odrzanskie;.

Projekt nowelizacji specustawy odrzanskiej przewiduje przeniesienie listy inwe-
stycji dla Odry do rozporzadzenia. Takg decyzje oceniamy pozytywnie. Zawarcie
szeregu inwestycji w specustawie rodzi powazne watpliwosci. Planowanie tak
wielu daleko idacych inwestycji nie powinno odbywac sie w trybie specustawy,


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20101430963
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20101430963
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a w planie gospodarowania wodami lub innym dokumencie planistycznym. Co

wiecej, decyzja o realizacji tych inwestycji jako catosci powinna zosta¢ poprzedzona

strategiczng oceng oddziatywania na sSrodowisko z udziatem spoteczenstwa.

Rekomendacje

lo

Nalezy uszczegotowi¢ delegacje ustawowg do wydania rozporzadzenia. Propo-
nujemy zdefiniowanie w ustawie wszystkich pieciu kategorii dziatan zaliczanych
do ,inwestycji dla Odry”, a takze wskazanie katalogu rodzajow tych dziatan.
W ocenie skutkow regulacji zawarto przyktady dziatah z kazdego z katalogow,
a szczegolnie rozwinieto przyktady dziatan renaturyzacyjnych. Naszym zdaniem
taki katalog powinien by¢ zawarty w ustawie. To dopiero ze szczeg6towego
katalogu dziatan powinien wybiera¢ minister wtasciwy do wydania rozporza-
dzenia i umieszczac poszczegélne dziatania w zlewni rzeki Odry.

Wydane rozporzgdzenie powinno wspotgrac z planem gospodarowania wodami
w dorzeczu, krajowym programem renaturyzacji wod powierzchniowych i in-
nymi istniejgcymi dokumentami planistycznymi. Te wymogi powinny by¢ za-
warte w delegacji do wydania rozporzgdzenia.



CZTERY RODZA JE
PRZEGLADOW,
ZERO EFEKTOW

Projekt ustawy przewiduje wykonanie przegladu pozwoleh wodnoprawnych na
wprowadzanie sciekéw do woéd. Przeglad ten ma by¢ wykonywany co dwa lata.

Zgodnie z oceng skutkow regulacji przeglad bedzie obejmowat 873 pozwolenia
wodnoprawne.

Przeglady pozwolen wodnoprawnych sg istotnymi dziataniami wpisujgcymi sie
w realizacje zobowigzah do osiggniecia celow $rodowiskowych wynikajgcych
z Ramowej Dyrektywy Wodnej . Przeprowadzone w rzetelny i adekwatny sposoéb
powinny dawac obraz tego, jak skumulowane w danym dorzeczu zrzuty wptywajg
na osiggniecie celéw srodowiskowych, a takze stanowi¢ przyczynek do ewentual-
nego ograniczenia badz cofniecia tych pozwolen, ktére zagrazaja osiggnieciu celow.
To dlatego dobrze wykonane przeglady s3 tak kluczowe dla dobrego stanu naszych rzek.

Przepisy regulujace przeglady pozwolen wodnoprawnych juz obecnie sg chaotycz-
ne, a ich interpretacja niejednolita. Obowigzujgcy stan prawny naktada na organy
trzy rozne zobowigzania do wykonywania przegladéw pozwoleh wodnoprawnych.

Podstawowy pozwolen wodnoprawnych Podstawowy przeglad uregulowany jest w art. 416 ust. 1 Prawa
na podstawie Prawa wodnego [ wodnego. Przepis ten naktada na organ wydajgcy pozwolenia

wodnoprawne bezwzgledny obowigzek wykonania przegladu
wydanych pozwolen co najmniej raz na 4 lata.

Dodatkowy przeglad pozwolen
wodnoprawnych na podstawie
Prawa wodnego [ i wskazania ministra

Dodatkowe przeglady pozwoler wodnoprawnych uregulowane
zostaty w art. 416 i 325 Prawa wodnego . Obowigzek ich wykonania
aktualizuje sie w momencie zaistnienia okreslonych okolicznosci.

Przeglad pozwoleh wodnoprawnych
na podstawie specustawy odrzanskiej [

Przeglad przewidziany w art. 22 ust. 1 specustawy odrzanskiej.
Dotyczy tylko pozwolern wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekow
do wod na obszarze zlewni rzeki Odry. Jest to przeglad jednorazowy.

Przeglad specjalny na podstawie
nowelizacji specustawy odrzanskiej 7

Przeglad przewidziany w projektowanym art. 7a nowelizacji
specustawy odrzanskiej. Dotyczy tylko pozwoleh wodnoprawnych
na wprowadzanie Sciekéw do wéd na obszarze zlewni rzeki Odry.
Ma sie odbywac raz na dwa lata.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32000L0060
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170001566
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170001566
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170001566
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230001963
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230001963
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12393451
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Nawet bez dodanego projektem kolejnego rodzaju przeglagdu pozwoleh wodno-
prawnych w przepisach panuje chaos, a ich interpretacja jest rézna.

Po pierwsze, wynikajacy z przepiséw podziat na przeglad podstawowy i dodatkowy
mija sie z praktyka. W teorii przeglad podstawowy jest rutynowy i nalezy go
przeprowadzac co 4 lata. Z kolei przeglad dodatkowy powinien by¢ wykonywany,
gdy dochodzi do zagrozenia dla celéw Srodowiskowych - powinien on by¢ dorazny
i mie¢ na celu zapobieganie sytuacji, w ktorej nie zostang osiggniete cele srodo-
wiskowe.

W praktyce dodatkowe przeglady sg wpisane do planéw gospodarowania wodami
jako jedno z dziatan naprawczych. Jednak plany sg aktualizowane co 6 lat. Co wie-
cej, zgodnie z informacjami pozyskanymi przez Frank Bold w ramach dostepu do
informacji publicznej, w trakcie obowigzywania pierwszej aktualizacji planéw go-
spodarowania wodami, tj. w latach 2016-2022, dodatkowe przeglady w ogdle nie
zostaty wykonane.

Zatem przeglady, ktére powinny by¢ robione doraznie, w sytuacji kryzysowej, nie
sg robione w ogéle, a co najwyzej wpisane do planéw przewidujgcych ich wyko-
nanie raz na 6 lat.

W drugiej aktualizacji planéw gospodarowania wodami (lata 2022-2028) réwniez
zapisano obowigzek wykonania dodatkowych przeglagdéw pozwolen wodnopraw-
nych z terminem realizacji na koniec 2024 roku. Jednoczesnie 23 grudnia 2024 r.
Ministerstwo Infrastruktury nie posiadato informacji, na jakim etapie jest wykony-
wanie tych dodatkowych przegladdw.

Watpliwosci rodzi takze uregulowanie sposobu informowania wtasciwych organéw
o koniecznosci wykonania dodatkowych przeglagdéw wodnoprawnych.

Zgodnie z przepisami prawa wodnego to minister wtasciwy do spraw gospodarki
wodnej powinien poinformowaé wiasciwe organy o koniecznosci wykonania do-
datkowego przegladu w sytuacji, gdy dane monitoringowe lub inne dane wskazujg
na zagrozenie osiggniecia celéw srodowiskowych. Jednak przepisy nie regulujg
tego, w jaki spos6b minister powinien to zrobi¢. W praktyce informacja o zagro-
zeniu dla osiggniecia celéw srodowiskowych dla danej jednolitej czesci wod po-
wierzchniowych (JCWP) oraz o dziataniach, ktére majg zosta¢ w zwigzku z tym
podjete pojawia sie w planie zagospodarowania wodami. W zwigzku z tym, ze
plany sg aktualizowane co 6 lat, takie rozwigzanie budzi duze zastrzezenia praktyczne.



Cztery rodzaje przegladdw, zero efektéw

Co gorsza, nie wszystkie organy stosujg sie do tego typu informacji z planéw. Dla
przyktadu, Dyrektor RZGW we Wroctawiu nie wykonat przegladu dodatkowego,
gdyz - jak wyjasniat w piémie do RDOS we Wroctawiu czy w odpowiedzi na wniosek
Frank Bold o dostep do informacji publicznej - nie otrzymat od wtasciwego mini-
stra informacji o koniecznosci jego przeprowadzenia. Tymczasem obowigzek do-
konania przegladéw byt wskazany w rozporzadzeniach w sprawie planow
gospodarowania wodami, na co powotat sie tez Minister Infrastruktury, bedacy
ministrem wtasciwym ds. gospodarki wodnej. W odpowiedzi na wniosek w sprawie
poinformowania organdw o koniecznosci dokonania przegladéw, wprost wskazat,
ze organy zostaly juz o tym poinformowane wtasnie w planach gospodarowania
wodami.

Przyjeta przez poprzedni rzad ustawa o rewitalizacji Odry 7 nie tylko nie rozwig-
zata wyzej opisanych probleméw, ale wprowadzita kolejne zobowigzanie do doko-
nania przeglagdu pozwolen wodnoprawnych.

W art. 22 ust. 1 naktada ona na Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
obowigzek dokonania przegladu pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie
Sciekéw do wdd na obszarze zlewni rzeki Odry. Przeglad pozwolen wodnopraw-
nych dokonany ma by¢ w ciggu 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie przepisu -
a zatem do 1 grudnia 2025 roku.

Ustawa nie podaje, w jakim stosunku pozostaje wprowadzany nig przeglad po-
zwolen wodnoprawnych do uregulowanego juz w prawie wodnym dodatkowego
przeglagdu. Wydaje sie, ze chodzi tu o jeszcze inny, trzeci przeglad - szczegdlnie
majac na uwadze, ze data jego wykonania to 1 grudnia 2025 roku, podczas gdy
dodatkowe przeglady pozwolen wodnoprawnych zgodnie z planami gospodaro-
wania wodami miaty by¢ przeprowadzone do konca 2024 roku.

Zatem prawodawca w ustawie o rewitalizacji rzeki Odrycz dodat kolejny obowigzek
wykonywania przeglagdéw pozwolen wodnoprawnych, podczas gdy istniejgce juz
obowigzki wykonywania dodatkowych przegladéw wcale nie sg wykonywane.

Projektowana nowelizacja wprowadza kolejny, czwarty juz rodzaj przegladu po-
zwolen wodnoprawnych. W uzasadnieniu do projektu ten przeglad nazywany jest
specjalnym. Dalej uzasadnienie wskazuje, ze celem przegladu bedzie cykliczne
zbieranie danych na temat podmiotéw, ktére wprowadzajq scieki do wéd oraz danych
na temat ilosci i jakosci tych sciekdw, co pozwoli w sprawny sposéb kontrolowac stan
srodowiska w dorzeczu rzeki Odry.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230001963
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230001963
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Naszym zdaniem takie rozumienie celu wykonywania przeglagdu pozwolehn wod-
noprawnych sprawia, ze bedzie on przeciwskuteczny. Informacje na temat danych
ilosci i jakosci Sciekéw organy mogg zdoby¢ w inny sposéb - np. poprzez kontrole
lub raporty wysytane im przez spotki. Celem przegladdw powinna by¢ weryfikacja
adekwatnosci decyzji do stanu faktycznego, do uwarunkowan srodowiskowych
i celéw srodowiskowych, a nie zbieranie informacji na temat wykonywania pozwo-

lenia wodnoprawnego.

Rekomendacje

1. Rekomendujemy ujednolicenie przepiséw dotyczgcych przegladéw pozwolen
wodnoprawnych i wprowadzenie ustawowej mozliwosci egzekwowania wyko-
nania tych przepiséw od wtasciwych organdéw przez ministra wtasciwego ds.
gospodarki wodnej.

2. Proponujemy odejscie od praktyki wpisywania dodatkowych przegladéw jako
dziatania w planach gospodarowania wodami oraz traktowanie dodatkowych
przegladow w sposéb wynikajgcy z przepiséw prawa wodnego - jako dziatan
doraznych, wykonywanych, gdy w danej zlewni pojawi sie sytuacja kryzysowa.

3. Rekomendujemy skupienie sie na egzekwowaniu obowigzujgcego Prawa wod-
nego i faktycznym wykonywaniu przegladéw przewidzianych tymi przepisami,
zamiast wprowadzania kolejnego rodzaju przegladu pozwolen wodnoprawnych.



MNIE) PRZEGLADAC,
ALE MADRZE

Watpliwosci interpretacyjne budzi nie tylko to, kiedy w mysl przepiséw nalezy
dokonac przegladu pozwolen wodnoprawnych, ale tez to, w jaki sposéb nalezy je
wykonywac.

Przeglady pozwolen wodnoprawnych w praktyce polegajg bowiem na sprawdzeniu
jedynie tego, czy dany zaktad do wydanego pozwolenia sie stosuje. Zupetnie po-
minieta jest kwestia zbadania tego, czy to pozwolenie jest adekwatne do stanu
rzeki. Zgodnie z informacjami pozyskanymi z Wod Polskich w trybie dostepu do
informacji publicznej: nie wykonuje sie przegladéw dla konkretnej jednolitej cze-
$ci wéd powierzchniowych (JCWP) lub zlewni. Nie bada sie w ich ramach skumu-
lowanego wptywu wszystkich zrzutéw do konkretnej rzeki ani dla konkretnych
podmiotéw (tzn. nie bada sie, jaki jest ogdlny wptyw danego podmiotu na JCWP).

Jak wynika z dokumentu ,,Podstawy przeprowadzania przegladu pozwolenia wod-
noprawnego” w ramach przegladu sprawdza sie przede wszystkim, czy dany za-
ktad stosuje sie do warunkdéw pozwolenia. Zgodnie z tym dokumentem nie bada
sie, w jaki sposéb pozwolenie wodnoprawne wptywa na cele sSrodowiskowe. Pod-
czas przegladu wiasciwie nie bada sie w ogble tego, czy pozwolenie jest adekwatne
do sytuacji Srodowiskowej, tylko raczej to, czy pozwolenie jest respektowane.
Zresztg potwierdzajg to wytyczne co do protokotu kontroli: W protokole powinny
znaleZ¢ sie informacje na temat wynikow przeprowadzonego przeglgdu, w tym m.in.
analiza przekazanych przez Zaktad wynikéw badan, z ktérej powinno wynikac, czy nie
sq przekroczone warunki ustalone w pozwoleniu oraz czy Zaktad wywiqzuje sie z na-
fozonych w pozwoleniu obowigzkéw.

1 Wytyczne Wéd Polskich w sprawie przeprowadzania przegladu pozwolenia wodnoprawnego. Doku-
ment zostat uzyskany przez Frank Bold w trybie dostepu do informacji publicznej 15 lipca 2024 r.
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Na konieczno$¢ weryfikacji tego, czy warunki w pozwoleniu wodnoprawnym sg
adekwatne, wskazuje jedynie taki zapis wspomnianego dokumentu: Przeglgdu
pozwolenia wodnoprawnego nalezy dokonac réwniez pod kgtem tego, czy warunki
w nim okreslone zapewniajqg mozliwosc oceny (organom przeprowadzajgcym kontrole
gospodarowania wodami), czy to korzystanie z wéd nie powoduje wystgpienia szkod
w srodowisku wodnym bqdZ nie utrudnia korzystania z wéd przez innych uzytkownikow.
Nie ma tu jednak mowy o celach srodowiskowych.

Problem ten zostat podkreslony przez NIK: Postulowana zmiana wymaga jednak
przeprowadzenia rzetelnego przeglgdu pozwoleri odnoszqgcego sie réwniez do skumu-
lowanego wptywu odprowadzanych na ich podstawie zanieczyszczeri na stan wody.
Ustalenia takiego przeglgdu powinny stanowic przestanke do wszczecia postepowania
w sprawie cofniecia lub ograniczenia pozwolen, przez co celowym jest, aby zakres
przedmiotowy przeglgdu uwzgledniat kwestie zabezpieczenia w nich srodowiska wod-
nego i ochrony innych uprawnionych do korzystania z wéd. Prowadzone dotychczas
przeglgdy obejmowaty jednak jedynie ocene sposobu realizacji przez dany podmiot
uprawnieri nadanych w pozwoleniach wodnoprawnych, co nie pozwala na komplek-
sowe podejscie do problemu nadmiernego zasolenia wdd. Takie dziatanie organdw
wynikato z ich btednej, zachowawczej interpretacji obowiqzujqcych przepiséw prawa.

Kilka stéw o praktyce wykonywania przegladéw

Fundacja Frank Bold zawnioskowata do Wéd Polskich o udostepnienie decyzji
o cofnieciu pozwolenn wodnoprawnych wydanych od 1 sierpnia 2022 roku do
14 maja 2024 roku w zwigzku z dokonanymi przeglagdami pozwolen. Analiza tych
decyzji potwierdza wniosek, ze przeglady pozwolern wodnoprawnych to tak na-
prawde kontrole ich wykonywania, a nie analiza adekwatnosci i aktualnosci udzie-
lonego pozwolenia.

Zgodnie z otrzymanymi danymi od 1 sierpnia 2022 roku do dnia 14 maja 2024 roku
wydano 33 decyzje w sprawie ograniczenia lub cofniecia pozwolenia wodnopraw-
nego na skutek przeprowadzonego przegladu. Konkretne powody cofniecia lub
ograniczenia pozwoleh wymienione sg w art. 415 Prawa wodnego 7. Ponizsza
tabela przedstawia to, na ktére przestanki organy powotywaty sie, wydajac decyzje.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170001566/U/D20171566Lj.pdf

Mniej przeglada¢, ale madrze

Przestanka

Liczba przypadkoéw uzycia
tej przestanki

1. Zaktad zmienia cel i zakres korzystania
z wéd lub warunki wykonywania
uprawnien ustalonych w pozwoleniu
wodnoprawnym.
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2. Urzadzenia wodne wykonane zostaty
niezgodnie z warunkami ustalonymi

w pozwoleniu wodnoprawnym lub nie sg
nalezycie utrzymywane.

3. Zaktad nie realizuje obowigzkéw
wobec innych zaktadéw posiadajacych
pozwolenie wodnoprawne,
uprawnionych do rybactwa oraz oséb
narazonych na szkody albo nie realizuje
przedsiewzie¢ ograniczajgcych
negatywne oddziatywanie na srodowisko,
ustalonych w pozwoleniu
wodnoprawnym.

4. Zasoby wéd podziemnych ulegty
zmniejszeniu w sposéb naturalny.

5. Zaktad nie rozpoczat w terminie
korzystania z uprawnien wynikajgcych

z pozwolenia wodnoprawnego innych niz
okreslone w art. 414 ust. 1 pkt 3 lub nie
korzystat z tych uprawnien przez okres
co najmniej 2 lat.
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6. Nastgpita zmiana przepiséw wydanych
na podstawie art. 99 ust. 1 pkt2i 3 oraz
ust. 2.

7. Nastgpito zagrozenie osiggniecia celow
Srodowiskowych i jest to uzasadnione
danymi z monitoringu wéd oraz
wynikami dodatkowego przegladu
pozwolen wodnoprawnych, o ktérym
mowa w art. 325 ust. 1 pkt 2.

8. Nie wykonano lub nie przedtozono
analizy ryzyka, o ktérej mowa w art. 133
ust. 3, jezeli taka analiza byta wymagana.

9. Dalsze korzystanie z wod na
warunkach ustalonych w pozwoleniu
wodnoprawnym stwarza stan
zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi lub
stan zagrazajgcy powstaniu powaznych
szkdd w Srodowisku, w szczegolnosci

z uwagi na wystepujgce zmiany

w srodowisku wodnym.

13
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Jak widac¢ z przytoczonych danych, przestanka z art. 415 pkt 7 Prawa wodnego nie
zostata w analizowanym przedziale czasowym uzyta ani razu. A jest to przestanka
pozwalajgca na cofniecie lub ograniczenie pozwolenia wodnoprawnego ze wzgle-
du na zagrozenie osiggniecia celéow srodowiskowych.

Takie wyniki nie dziwig - dzieje sie tak dlatego, ze w przegladach pozwolen wod-
noprawnych nie jest badany wptyw dziatania zaktadu i wptyw danego pozwolenia
na cele Srodowiskowe. Skoro nie jest to badane, nie ma potem efektéw w postaci
korekty pozwolen.

Rekomendacja

1. Projekt nowelizacji powinien doprecyzowa¢ metodyke wykonywania przegla-
doéw pozwolen wodnoprawnych - w szczegdlnosci wskazywac, w jaki sposob
powinny sie one odbywac, tak aby rzeczywiscie przynosity informacje o sku-
mulowanym wptywie zrzutéw na dang Jednolitg Czes¢ Wod Powierzchniowych.
Przepisy doprecyzowujgce sposdb wykonywania przeglagdu powinny zostac
dodane do Prawa wodnego.



ZASOLONE ZRZUTY -
CO ZOSTALO
ZAMIECIONE POD
DYWAN?

Dziatania zaproponowane w projekcie nowelizacji ustawy o renaturyzacji rzeki
Odry nie odpowiadajg na gtowny problem Odry, jakim jest wysokie zasolenie.
Problem ten w dobry sposob identyfikuje projektodawca, piszgc w uzasadnieniu:
Najwazniejszym dziataniem powinna byc eliminacja zanieczyszczen, ktdére sq gtdwnym
powodem katastrofy, jaka sie wydarzyta latem 2022 r.

Zanieczyszczenia te, to - jak réwniez wskazuje uzasadnienie - wysokie zasolenie.
Zgodnie z danymi, na ktére powotuje sie projektodawca: poziom zasolenia Odry
jest nadal znacznie przekroczony. Réwniez wartosci innych parametrow fizycznoche-
micznych wskazujg na przekroczenia. Nie sq one w ogdle charakterystyczne dla wod
srédlgdowych. WskazZniki biologiczne wskazujq rowniez na zty stan ekologiczny. Ten zty
stan wynika gtéwnie z wysokiego poziomu troficznego wod krytycznego odcinka Odry
i korzystnych dla rozwoju organizméw bedqgcych wskaZnikami tego stanu, wartosci
zwigzkdéw chemicznych.

Na wysokie zasolenie majg wptyw przede wszystkim zrzuty wéd z odwodnienia
zaktaddw goérniczych. Jak wynika z Koncowego raportu rzgdowego tZ, sektorem
wprowadzajgcym do rzek wody o najwiekszym stezeniu chlorkéw i siarczandw jest
gornictwo, ktdére odprowadza 11 proc. catkowitej ilosci Sciekow, ale udziat tego
sektora w ilosci odprowadzanych chlorkéw i siarczanéw siega 72 proc.

Na duze zasolenie ciekéw, do ktoérych badane kopalnie zrzucajg scieki, wskazuje
takze Panstwowy Monitoring Srodowiska prowadzony przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska.


https://ios.edu.pl/wp-content/uploads/2022/12/raport-konczacy-prace-zespolu-ds-sytuacji-w-odrze-2.pdf
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Zgodnie z raportem GIOSZ za 2022 rok wynika, ze z monitorowanych 3678 jedno-
litych cze$ci wod powierzchniowych:

m bardzo dobry stan ekologiczny osiggneta 1 JCWP,

m dobry stan/potencjat ekologiczny osiggneto 207 JCWP,

m umiarkowany stan/potencjat ekologiczny - 1887 JCWP (czyli ponad potowa),

m natomiast w stanie/potencjale stabym i zZtym pozostaje 1456 JCWP (blisko 40%)2.

GIOS wskazuje, ze najwyzsze naturalne zasolenie (wynikajgce z wptywu wéd mor-
skich) to Sredniorocznie 9 0ooo pS/cm w temp. 20°C w Martwej Wisle. Jednak sg
cieki, w ktérych stwierdzane sg wyzsze wartosci, bedgce skutkiem zanieczyszcze-
nia $ciekami. Zgodnie z danymi GIOS warto$¢ 10 000 pS/cm przekroczona jest m.in.
w JCWP Potok Bielszowicki (od 2023 r. wraz z 6 innymi ciekami wcielony do JCWP
Ktodnica od Promnej do zbiornika Dzierzno), JCWP Gostynia od starego koryta do
ujscia (zgodnie z klasyfikacjg od 2023 r. JCWP Gostynia od Starej Gostyni do ujscia),
Pstraznik (zgodnie z klasyfikacjg od 2023 r. wtgczony wraz z dwoma innymi ciekami
do JCWP Mleczna). Dane wskazujg, ze w Potoku Gotawieckim wartos¢ przewod-
nosci elektrolitycznej wtasciwej przekracza 40 000 pS/cm.

Na problem, jakim jest wysokie zasolenie, wskazywat takze NIK w wynikach kontroli:
kluczowe jest (...) niezwtoczne ograniczenie zrzutéw zasolonych wéd kopalnianych i do-
stosowanie ich do warunkow hydrometeorologicznych oraz mozliwosci ekologicznych
odbiornikes.

Zmiany prawne, ktore nalezy wprowadzi¢, aby ograniczy¢ wptyw zrzutéw pokopal-
nianych na jako$¢ wéd zostaty szczegdtowo opisane w publikacji Rekomendacje
zmian prawnych niezbednych do zminimalizowania wptywu zrzutéw wod kopal-
nianych na stan rzekz.

Rzeki potrzebujg ambitnych dziatan legislacyjnych. Im wczes$niej wprowadzimy
zmiany prawne, tym szybciej bedg one mogty zadziac sie w sferze faktyczne;.

2 Pozostate JCWP nie zostaty ujete klasyfikacja.
3 Raport NIK4, s. 14.


https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/Raporty%20i%20ekspertyzy/Stan_srodowiska_w_Polsce_-_raport_2022.pdf
https://frankbold.pl/wp-content/uploads/2023/12/fb_rekomendacje_zmian_prawnych_niezbednych_do_zminimalizowania_wplywu_zrzutow_wod_kopalnianych_na_stan_rzek.pdf
https://frankbold.pl/wp-content/uploads/2023/12/fb_rekomendacje_zmian_prawnych_niezbednych_do_zminimalizowania_wplywu_zrzutow_wod_kopalnianych_na_stan_rzek.pdf
https://frankbold.pl/wp-content/uploads/2023/12/fb_rekomendacje_zmian_prawnych_niezbednych_do_zminimalizowania_wplywu_zrzutow_wod_kopalnianych_na_stan_rzek.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf

AUTORKA

Maria Wtoskowicz - prawniczka, aplikantka radcowska. Specjalizuje sie przepi-
sach ochrony Srodowiska. Podejmuje dziatania z zakresu ochrony przyrody, po-
stepowan szkodowych oraz dostepu do informacji publicznej i informacji
o Srodowisku. Zostata wyrézniona nagroda specjalng w konkursie ,Rising Stars

Prawnicy - Liderzy jutra 2023".



Fraank Bold
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